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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Vierou Kovacovou, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, v konani zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: V. D., nar. X. XX.XXXX,
naposledy bytom XXX XX Q., L. XXXX/X, t. €. na neznamom mieste, v konani zast. opatrovnikom K. C.,
XXX XX Q., J. R.. X, o zaplatenie 688,47 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 136,43 eura s 8,75 % ronym urokom z omeskania zo
sumy 30,60 eura od 26.12.2012 do zaplatenia, s 8,75 % roénym Urokom z omeskania zo sumy 30,98 eura
od 26.1.2013 do zaplatenia, s 5,75 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 44,95 eura od 26.2.2013 do
zaplatenia, s 5,25 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 29,90 eura od 26.12.2013 az do zaplatenia,
vSetko do troch dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podany navrh sa v prevysujucej Casti zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu Zalovanej sumy.
Dalej v podanom navrhu uviedol, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 20.11.2014 postapil
postupca Slovak Telekom, a.s., KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 0035763469 (dalej len
~postupca“) na navrhovatela pohladavku voci odporcovi.

Postupca uzatvoril s odporcom zmluvu €. - (dalej len ,zmluva®). Predmetom zmluvy bolo poskytovanie
telekomunikanych sluzieb v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach v platnom a i€innom zneni.
Na zaklade zmluvy postupca poskytol odporcovi telekomunikacné sluzby, Specifikované v zmluve za
podmienok stanovenych v zmluve a vo v8eobecnych podmienkach. Odporca sa zaviazal zaplatit' za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu v zmluve a v cenniku.

Postupca vyuétoval odporcovi cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi cenovymi
podmienkami postupcu. Postupca vystavil odporcovi vyuétovacie faktary, pri¢om postupil navrhovatelovi
nasledovné pohladavky na faktdrach:

variabilny symbol faktiry na sumu so splatnostou

7212610227 30,60 eur 25.12.2012

7300176342 30,98 eur 25.01.2013

7301272935 44,95 eur 25.02.2013

7312984521 581,94 eur 25.12.2013.



Okresny sud Levice vydal vo veci diia 26.10.2015 platobny rozkaz pod €. k. 13C/265/2015-41, ktory sa
odporcovi nepodarilo dorucit' do vlastnych ruk a preto sud platobny rozkaz uznesenim zo dia 29.01.2016
pod €. k. 13C/265/2015-58 podla § 173 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu zrusil.

Sudu sa ani Setrenim realizovanym prostrednictvom PoStového uradu v Leviciach, Mestskej policie
Levice, UEV ZVJS SR Bratislava, Mesta Levice, Socialnej poistovne, REGOB Banska Bystrica,
pribuznych odporcu nepodarilo zistit' miesto pobytu odporcu a preto mu sud na ochranu jeho prav a
zaujmov ustanovil v tomto suidnom konani podfa § 29 ods. 6 O.s.p. opatrovnika.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, pricom
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu dfa 13.5.2016.

Ugastnici konania nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie pisomnou zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb - sluzba Mobilny internet,
uzavretou podla zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
zo dfia 15.11.2012, preberacim protokolom: 1150VA03559/12 zo dfia 15.11.2012, dodatkom k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb uzavretym dia 15.11.2012, zmluvou o kipe PC/notebooku/periférneho
zariadenia uzatvorenej podfa § 409 a nasl. Obchodného zdkonnika zo dfia 15.11.2012, VSeobecnymi
podmienkami na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby (VTS), cennikom pre poskytovanie sluZieb
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., faktirami vystavenymi pravnym predchodcom navrhovatela Slovak
Telekom, a.s. pod €. 7212610227 na sumu 30,60 eura s terminom splatnosti do 25.12.2012, faktarou pod
€. 7300176342 na sumu 30,98 eura s terminom splatnosti do 25.01.2013, faktirou pod €. 7301272935
na sumu 44,95 eura s terminom splatnosti do 25.02.2013, faktdrou pod €. 7312984521 na sumu 581,94
eura s terminom splatnosti do 25.12.2013, pisomnou zmluvou o postupeni pohfadavok uzavretou medzi
postupcom Slovak Telekom, a.s. a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o., pisomnou prilohou k zmluve
o postupeni pohfadavok zo dia 20.11.2014, s tym, Ze v kazdej zo Styroch priloh je Specifikovana jedna zo
Zalovanych faktuar, pricom postupenie sa tykalo odporcu, pisomnym pokusom o zmier zo dha 1.6.2015.

Podla § 524 ods. 1 Ob¢. zak. veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Ob¢. zak. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Podla § 44 ods. 1 Z&k. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (u¢inného do 31.12.2013)
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; To neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) Z&k. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 52 ods. 1 Ob&. zak. (u€inného do 30.9.2013) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak. (u€inného do 30.9.2013) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 4 Ob&. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 52a ods. 1 Ob¢&. zak. ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo
su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.



Podla § 544 ods. 1 Ob¢&. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (uginného do 31.1.2013) vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania podanému navrhu vyhovel v €asti o zaplatenie 136,43 eura
vyhovel a v prevysujucej €asti vo vySke 552,04 eura sud podany navrh zamietol.

Navrhovatel osvedg€il sudu aktivnu legitimaciu pisomnou zmluvou o postupeni pohfadavok uzavretou
dfia 20.11.2014 medzi postupcom Slovak Telekom, a.s. a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o..
Prilohou k zmluve o postupeni boli aj listiny, z ktorych je zrejmé, Ze postupenie sa tykalo odporcu a
Zalovanej sumy. Podla § 524 ods. 1 Ob&. zak. veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené (§ 524 ods. 2 Ob¢. zak.).

Pravny predchodca navrhovatefla poskytoval odporcovi na zaklade pisomne uzavretej zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb - sluzba Mobilny internet, ktora bola uzavreta podla Zak. &. 351/2011 Z.
z. 0 elektronickych komunikaciach dna 15.11.2012 odporcom ako fyzickou osobou - nepodnikatefom,
spotrebitelom zmluva, na zaklade ktorej poskytoval odporcovi elektronické komunikaéné sluzby aj v
obdobi od novembra 2012 az do februara 2013, priCom za tieto sluzby vystavil pravny predchodca
navrhovatela odporcovi faktury pod €. 7212610227 na sumu 30,60 eura, pod €. 7300176342 na
sumu 30,98 eura a fakturu pod &. 7301272935 na sumu 44,95 eura. Pravny predchodca navrhovatela
poskytoval odporcovi elektronické komunikaéné sluzby vo vyske 106,53 eura, Comu koreSponduje
povinnost odporcu za poskytnuté sluzby zaplatit cenu. Sud tu pripomina, Ze odporca uzatvaral zmluvu s
pravnym predchodcom navrhovatela ako spotrebitel, a preto sud na odporcu aplikoval aj spotrebitelské
pravo.

Pravny predchodca navrhovatela s odporcom dfa 15.11.2012 uzavreli pisomny dodatok k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorého pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi
datové zariadenie LEADTEK USB MODEM NEW s tym, Ze z tabulky €. 1 dodatku je zrejmé, Ze
maximalna kupna cena datového zariadenia predstavovala 29,90 eura, priCcom odporca sa zaviazal
zotrvat’ v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacoy, t. j. od 15.11.2012 do 15.11.2014 a za poskytované
sluzby platit’ cenu s tym, Ze pre pripad, ak odporca porusi svoje povinnosti, bude povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 250 eur podla bodu 1 pism. f) Dodatku pravnemu predchodcovi navrhovatefla.
Je zrejmé, Ze odporca porusil svoju povinnost v bode 1 pism. b) tohto dodatku, nakolko uz v obdobi
od novembra 2012, teda od dha uzavretia zmluvy ako aj dodatku k zmluve za poskytované sluzby
neplatil. Navrhovatel si preto uplatnil vo faktire pod &. 7312984521 aj zmluvnu pokutu podla bodu 1
pism. f) dodatku zo dria 15.11.2012 vo vySke 250 eur. Tu sud pripomina, Zze zo samotného dodatku
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 15.11.2012 je zrejmé, Ze maximalna kupna cena za
datové zariadenie LEADTEK USB MODEM NEW bola vo vyske 29,90 eura. Preto sud priznal zmluvnu
pokutu vo vySke 29,90 eur za porusenie dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dha
15.11.2012. Na vyzvu sudu, aby navrhovatel preukazal skutoénu kupnu cenu LEADTEK USB MODEM
NEW navrhovatel nereagoval a preto sud podany ndvrh v €asti rozdielu medzi zmluvnou pokutou vo
vySke 250 eur uplatnenej navrhovatefom a maximalnou kupnou cenou za datové zariadenie LEADTEK
USB MODEM NEW zamietol a to vo vyske 220,10 eura.

Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom dfa 15.11.2012 aj zmluvu o kiipe PC/notebooku/
periférneho zariadenia, priCom aj tuto zmluvu uzatvaral odporca v pozicii spotrebitela. Predmetom tejto
kupnej zmluvy bol zavazok pravneho predchodcu navrhovatela odpredat odporcovi notebook Standard
- Asus X55U. Preto, Ze si zmluvné strany v dodatku zo dfia 15.11.2012 v bode 1 pism. f) dohodli aj
zmluvnu pokutu za notebook 250 eur pre pripad, Ze odporca porus§i ktorukolvek zo zmluvnych povinnosti
uvedenych v bode 2 tohto dodatku, teda aj dobu viazanosti tak zaplati za notebook Standard - Asus



X55U zmluvnu pokutu vo vyske 250 eur. Zmluvna pokuta podla § 544 ods. 1, 2 Ob¢. zakonnika musi
byt dohodnuta pisomne, ¢o bolo v danom pripade splnené. Sud vyzyval navrhovatela, aby preukazal
skuto€nu kupnu cenu notebooku Standard - Asus X55U ku dnu 15.11.2012, avSak navrhovatel na
doziadanie sudu nereagoval, pri€om pri podani navrhu sudu tuto skuto€nost nepreukazal. Z tohto
dévodu pre neunesenie dékazného bremena sud podany navrh v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo
vySke 250 eur zamietol, nakofko nevedel sud zistit, ¢i navrhovatelom uplatnena zmluvna pokuta vo
vyske 250 eur za notebook Standard - Asus X55U je primerana.

Odporca sa s plnenim penazného zavazku dostal do omeskania a preto sud priznal navrhovatefovi aj
nim uplatneny 8,75 % rocny urok z omeskania od 26.12.2012 a od 26.1.2013, nakofko podla § 517
ods. 2 Obg. zak. vysku uroku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z. z. (u€inného do 31.1.2013), kde v § 3 sa uvadza, Ze vySka urokov z omeskania je o
8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeSkania s
plnenim pefiazného dihu. Ku diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, a to k 26.2.2013 a 26.12.2013
sud poukazuje na § 3 nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z. (u€inného do 31.5.2014), kde sa uvadza, Ze vyska
urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zdkladna urokova sadzba ECB platna k
prvému diu omeskania s plnenim periazného dlhu. Navrhovatefl si v sulade s tymto ustanovenim uplatnil
urok z omeSkania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak ma ucastnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel si uplatnil pravo na zaplatenie sumy vo vyske 688,47 eura, priCom sud priznal
navrhovatelovi 136,43 eura, v ktorej Casti bol uspedny, ¢o zodpoveda v percentualnom vyjadreni
uspesSnosti v rozsahu 19,83 %. Navrhovatel nemal Uspech v Casti o zaplatenie 552,04 eura, €o
zodpoveda v percentualnom vyjadreni 80,24 %. Preto celkovy uspech odporcu je vo vyske 60,41
% (80,24 % - 19,83 %). Sud odporcovi trovy konania nepriznal, nakolko Ziadne trovy konania mu
preukazatelne v konani nevznikli, Ziadne si neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( § 251 ods. 1. O.s.p.).



