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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Bardejov JUDr. Viadislav Puskas v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 zastupeny Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47 234 679 proti zalovanej
V. Z., nar. XXX XXXX, O. XXX, XXX XX 0., toho ¢asu na neznamom mieste, zastiupena sudom
ustanovenym opatrovnikom Obcou Marhan, o zaplatenie 1.497,74 Eur s prisluSenstvom, dfia 28.6.2016
takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 1.277,31 Eur spolu s irokom z omeskania 8,75 % roéne
od 12.4.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi na et jeho pravneho zastupcu na trovach pravneho
zastupenia 133,40 Eur a na sudnom poplatku zo zaloby 62,65 Eur, v lehote 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou Ziadal Zalovanej uloZit povinnost zaplatit mu 1.497,74 Eur, vygisleny roény
urok z omeSkania vo vyske 227,64 Eur a urok z ome$kania vo vySke 8,75 % roCne zo sumy
1.497,74 Eur odo dfia 6.1.2015 do zaplatenia. Zalobu odévodiioval tak, Ze spoloénost Home Credit
Slovakia, a.s. uzatvorila so zalovanou ako dizni¢kou drna 16.8.2012 uverovid zmluvu ¢. XXXXXXXXXX,
ktorej neoddelitelnou sudastou su Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 1.331,64 Eur
spolo&nostou Home Credit Slovakia, a.s. Zalovanej. Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v
36-ich pravidelnych mesacnych splatkach po 54,33 Eur splatnych v zmysle Gverovej zmluvy. Zalovana
bola v omeskani s uUhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené vo vypise Cerpania, splatok a
uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zzalovanej a spdsob ich zapocitania. V zmysle
hlavy Uverovych zmluvnych podmienok s nazvom Ukoné&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru,
bola Zalovana poskytovatelom uveru vyzvana listom zo dna 27.3.2013 k splateniu celého zostatku
Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo
zospoplatnenych buducich splatok v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.

Zalobca eviduje vogi Zalovanej dih na istine 121,43 Eur, Grok vo vy$ke 150,22 Eur, zosplatnena istina
vo vySke 1.185,09 Eur, poplatok za upomienku I. vo vyske 5,- Eur, poplatok za upomienku Il. vo vySke
24,- Eur a poplatok za upomienku Il. vo vyske 12,- Eur, dlh spolu vo vyske 1.497,74 Eur.



Sadzba uroku z omeskania, ktoru si zalobca v Zalobe uplatfiuje vo vySke 8,75 % ro¢ne bola stanovena
tak, Ze k zakladnej urokovej sadzbe ECB platnej k prvému diiu omeSkania s plnenim pefazného
dlhu, t. j. ku dfiu 12.4.2013 (patnasty den odo dfia odoslania vyzvy k splateniu celého udveru) + 8
percentualnych bodov. Za dobu omeskania od 12.4.2013 do 5.1.2015, t.j. do dfa vyhotovenia Zaloby
bol drok z omeskania vy€isleny sumou 227,64 Eur.

V ramci priprgvy veci na pojednavanie sud Zalobcu vyzval Zalobu doplnit’ podrobnejSou Specifikaciou
jeho naroku. Zalobca na vyzvu sudu nereagoval.

Pobyt Zalovanej nie je znamy, preto podla § 29 ods. 2, 6 O.s.p. jej sud ustanovil pre konanie opatrovnika.

V sulade s ustanovenim § 115 ods. 1 O.s.p. sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré
predvolal Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a opatrovnika Zalovanej. Pravny zastupca Zalobcu
a Zalobca sa na pojednavanie nedostavili, aj ked pravnemu zastupcovi Zalobcu predvolanie na
pojednavanie bolo riadne a v€as doru¢ené (§ 115 ods. 2 O.s.p.), lebo predvolanie na pojednavanie
prevzal dfia 10.6.2016. Elektronickym podanim sudu doruéenym def pred pojednavanim pravny
zastupca zalobcu ospravedinil neugast Zalobcu i svoju neuc¢ast na pojednavani z kapacitnych dévodov
a oznamil, Ze suhlasi, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti i nepritomnosti Zalobcu. Zaroven
oznamil, Ze na Zalobe v celom rozsahu trva. Na pojednavanie sa rovnako napriek riadnemu a v€éasnému
predvolaniu, ked predvolanie na pojednavanie prevzal diha 9.6.2016, nedostavil ani opatrovnik Zalovane;j
a svoju neucast neospravedinil.

Sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a opatrovnika Zalovanej, lebo
predvolanie na pojednavanie bolo im riadne a v lehote podla § 115 ods. 2 doru€ené, Zalobca i jeho
pravny zastupca s prejednanim veci v ich nepritomnosti suhlasili, opatrovnik Zalovanej svoju neucast
neospravedInil, &¢im boli splnené podmienky prejednania veci v ich nepritomnosti v zmysle ustanovenia
§ 101 ods. 2 O.s.p.

Viykonanim dokazovania oboznamenim sa s uUverovou zmluvou zo dfia 16.8.2012, Uverovymi
podmienkami spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. - DUO, vyzvou k splateniu celého Uveru zo dha
1.7.2013 s pripojenym postovym podacim harkom, vypisom z obchodného registra, vypisom Cerpania,
splatok a uhrad (vypis z Gverového uctu), sud zistil tento skutkovy stav:

Zalovana diia 16.8.2012 uzavrela so spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. pisomnu Gverovi zmluvu
Cislo XXXXXXXXXX, z obsahu ktorej vyplyva, Zze spoloénost Home Credit Slovakia, a.s. (dalej iba
poskytovatel Uveru) poskytla Zalovanej ucelovy Uver vo vySke 1.331,64 Eur za u€elom uhrady ceny
tovaru (vodny filter) s predajnou cenou 1.664,55 Eur (€ast’ kupnej ceny vo vySke 332,91 Eur zaplatila
Zalovana v hotovosti). Uver bol poskytnuty s roénou Grokovou sadzbou 26,04 %, pri RPMN 29,70 %,
priemernej hodnote RPMN 45,60 % s tym, Ze Zalovana uver bude splacat 36-timi mesaénymi splatkami
vo vyske 54,33 Eur so splatnostou prvej splatky dia 16.9.2012, s uhradou nasledujucich splatok vzdy
do 28. dia v kalendarnom mesiaci a lehotou splatnosti 28.8.2015.

Zalobca tvrdi, Ze Zalovana bola v omes$kani s Uhradou svojho zavazku tak, ako uviedol vo vypise
Cerpania, splatok a uhrad prilozenom k Zalobe, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovanej
a spOsob ich zapoditania.

Z listiny predloZenej Zzalobcom (vypis Cerpania, splatok a uhrad) vyplyva, Zze spolo€nost Home Credit
Slovakia, a.s. Zalovanej dfia 16.8.2012 poskytla uver vo vySke 1.331,64 Eur, priCom Zzalovana z
dohodnutych 36-tich mesagnych splatok po 54,33 Eur zaplatila iba 1 splatku v zmluvne dohodnutej
vyske, spolu 54,33 Eur, naposledy da 12.10.2012. Driom 27.3.2013 spolo¢nost Home Credit Slovakia,
a.s. vyhlasila pred€asnu splatnost Uveru a listom z uvedeného dia vyzvala Zalovanu k splateniu celého
Gveru, ktorého zostatok k uvedenému dfiu bol vo vyske 1.556,17 Eur. Zalovana, podla Zalobcu, na vyzvu
o splatenie celého Uveru nereagovala.

Zalobca tvrdi, Ze dlh Zzalovanej je vo vyske 1.497,74 Eur, ktory pozostava zo sumy 1.306,52 Eur na istine
averu, sumy 150,22 Eur na Urokoch z Gveru a sumy 41,- Eur na poplatku za upomienky. Zalovana podla
Zalobcu bola od 12.4.2013 aZ doposial v omeskani, preto je povinna zaplatit’ uroky z omeskania vo vyske
8,75 % rocne. Za dobu od 12.4.2013 do 5.1.2015, t.j. do dfia vyhotovenia Zaloby, urok z omeskania



vycislil sumou 227,64 Eur a po¢nuc od 6.1.2015 do zaplatenia sumy 1.497,74 Eur Ziada Zalovanej uloZit
povinnost zaplatit mu uroky z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 1.497,74 Eur.

Zalovana a ani opatrovnik Zalovanej sa k Zalobe Zalobcu nevyjadrili.

Napriek tomu, vzhladom na obsah Zalobcom predloZenych listin, sud ustalil, Ze zodpoveda skuto&nosti
tvrdenie zalobcu, podla ktorého dna 16.8.2012 spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. uzavrela so
Zalovanou pisomnu uverovu zmluvu, na zaklade ktorej oznacena spolo¢nost zalovanej poskytla Gver na
nakup tovaru vo vySke 1.331,64 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit mesacnymi splatkami vo vyske
54,33 Eur, so splatnostou prvej splatky dia 16.9.2012. Zmluva o uUvere je typickym obchodnopravnym
zdvazkovym vztahom, preto €o do zakladu je nutné takuto zmluvu, nehladiac na skuto€nost, Ze bola
uzavretda medzi obchodnou spolo€nostou s predmetom ¢innosti, okrem iného, poskytovanie uUverov
ako veritelom (Home Credit Slovakia, a.s. zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava,
oddiel Sa, vloZka €islo 10130/T) a fyzickou osobou ako dlznikom, posudit podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni ku dfiu 16.8.2012, t.|.
ku dAu uzavretia zmluvy, touto <&astou =zakona sa spravuju bez ohladu na povahu
UCastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20120801.html>), zmluvy o Uvere (§ 497 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20120801.html>), zmluvy o kontrolnej c&innosti
(§ 9591 <nhttps://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20120801.htmI>), zasielatelske;j
zmluvy (§ 601 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20120801.html>), zmluvy
o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20120801.html>), zmluvy o tichom spolo¢enstve (§ 673 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1991/513/20120801.htmI>), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20120801.htmI>), zmluvy o inkase (§ 692 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20120801.html>), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20120801.html>), zmluvy o beznom ucéte (§
708 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20120801.html>) a zmluvy o vkladovom
ucte (§ 716 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20120801.html>).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na pozZiadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zékona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssie pripustnej vySke. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vySka urokov sa tyka
ro¢ného obdobia.

Uverova zmluva, ako to uz sud konstatoval, bola uzavreta medzi obchodnou spolo&nostou poskytujticou
uvery ako predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a fyzickou osobou - nepodnikatefom, na kupu tovaru.

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku driu 16.8.2012, t.j. ku dfiu uzavretia zmluvy o
uvere, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéara dodavatef
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.



Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

V zmysle citovaného § 52 Obcianskeho zakonnika Zalobca pri uzatvarani a plneni Uverovej zmluvy,
na zaklade ktorej Zalovanej poskytol Uver, vystupoval ako dodavatel a Zalovana, ktora pri uzatvarani a
plneni tejto zmluvy vystupovala ako spotrebitelka, lebo nekonala v ramci svojej obchodnej innosti alebo
podnikatelskej ¢innosti. Zmluva u&astnikmi

uzavreta diha 16.8.2012 je tak zmluvou spotrebitelskou a Uver, na zéklade nej poskytnuty je uverom
spotrebitelskym. Ide pritom o Standardny spotrebitelsky vztah, zmluvné podmienky ktorého neboli
individualne dojednané.

Podla § 53 Obcgianskeho zakonnika, opat v zneni platnom ku diu 16.8.2012, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat



odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najmd na finanénu situaciu spotrebitefa, spdsob a
mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.
Zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom zabezpedovacieho prevodu
prava k nehnutelnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné. Ak poskytne dodavatel spotrebitelovi
plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit’ ani ho uschovat; vylu¢ené
sU aj dalSie naroky dodavatela vocCi spotrebitelovi. NevyZiadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa
plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy uzavretej prostriedkami diafkovej komunikacie, ak
spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povaZuje sa opakujuce
sa plnenie vzdy za nevyziadané. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20120301.htmlI>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky
a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi. Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu neurcitd, podla ktorych si dodavatel finan€nych sluzieb podla
osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu jednostranne a bez poskytnutia
vypovednej lehoty vypovedat tiuto zmluvu, sa nepovaZzuju za neprijatelni podmienku podfa odseku 4
pism. g), ak ide o vazny objektivny dévod, ktory dodavatel nezapri€inil, nemohol predvidat’ ani odvratit’
a ktory dodavatefovi brani v plneni tejto zmluvy, pri€om dodavatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o
vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy bez zbytoéného odkladu pisomne informuje spotrebitela.
Ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatelnych podmienkach sa nepouZiju na spotrebitel'skd zmluvu,
ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

Za neprijatelnd podmienku podfla odseku 4 pism. i) sa nepovazuje podmienka, podfa ktorej si

a) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho
dévodu bez oznamenia zmenit’ urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto&ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finan€nych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurditl, ak sa od dodavatefa vyzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

Ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatelnych podmienkach sa nepouZije na spotrebitelski zmluvu,
ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto doloZke vyslovne opisany.

Podla § 53c Obdianskeho zakonnika, rovnako v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy, t.j. ku dfiu
16.8.2012, ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené
mensim pismom ako ina Cast' takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej €asti. Zmluva
uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

Podla €l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 (dalej iba ,Smernica®“) zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery



spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

Podla €l. 3 ods. 2 Smernice podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutd, musi o tom podat’ dokaz.

Podla €&l. 5 Smernice v pripade zmluv, kde su v3etky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi
v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku.
Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost’ ma interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela.
Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 (2).

Podla €&l. 6 ods. 1 Smernice Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany obhajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla &l. 7 ods. 1 Smernice Clenské Staty zabezpeclia, aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. v zneni ku driu 18.09.2013 kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Zakladnym znakom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat' ustanovenia spdsobujuce znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Obsahom
spotrebitelskych zmluv tak nesmu byt neprijatelné zmluvné podmienky, prikladmo vypodcitané v
ustanoveni § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami je pritom garantovana tak vnutroStatnym pravom ako aj pravom Eurépskej unie (vid' uz
predtym citované zakonné ustanovenia, ale aj iné).

Neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su v ustanoveni § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika vymedzené iba prikladmo, €o znamena, Ze sa nejedna o vypocet taxativny a ako neprijatefnu
podmienku mozno vyhodnotit' aj iné zmluvné dojednania. Neprijatelnou podmienkou v zmysle uz
ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky pritom méze byt nielen samotny obsah konkrétneho
zmluvného dojednania spotrebitelského zavazku, ale tiez spésob jeho formalneho vyjadrenia, pod ktory
je nutné zahrnut aj pripadné nekalé praktiky dodavatela v procese uzatvarania spotrebitelskej zmluvy.
Inymi slovami, neprijatelnymi su aj také zmluvné podmienky, ktoré su bezprostrednym désledkom
nekalej praktiky dodavatela pri uzatvarani zmluvného vztahu so spotrebitelom.

Na uzavretie zmluvy o Uvere diia 16.8.2012 spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s. pouzila fiou bezZne,
pre tieto ucely, pouzivany formular s predtlatenym textom (skuto€nost znama z rozhodovacej ¢innosti
sudu), ktory je volnym okom necitatelny. Velkost pismen tohto textu redlne neumozfiuje priemernému
spotrebitelovi €o i len oboznamit sa s tymto textom a vyhodnotit' jeho désledky. Spolo€nosti Home Credit
Slovakia, a.s. ako dodavatelovi pritom ni¢ nebranilo formularovu zmluvu pripravit tak, aby spotrebitel
ziskal redlnu moznost oboznamit’ sa s celym rozsahom povinnosti vznikajucich mu uzavretim zmluvy.
Taku zasadnu a déleZitu informaciu, ako je odkaz na uverové zmluvné podmienky, v ktorych su
prakticky upravené vsetky povinnosti spotrebitela, mali byt minimalne uvedené zvyraznenym pismom,
aby spotrebitefa upozorfiovali na nevyhnutnost preStudovania zmluvy v celom jej rozsahu, véitane
uverovych zmluvnych podmienok. Podla nazoru sudu dodavatel Home Credit Slovakia, a.s. takyto
typ formularovej zmluvy na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere so Zalovanou pouZil zdmerne,
v snahe odradit Zalovanu ako spotrebitefku od moznosti redlne sa oboznamit s obsahom zmluvy,
v&itane vSeobecnych Uverovych podmienok a tym ziskat kvalifikovany obraz o podmienkach poskytnutia
Uveru a vyhodnotit’ ich désledky na fiu ako spotrebitelku. D6kazom toho je skutoCnost, Ze dodavatefl



Home Credit Slovakia, a.s. tento typ formulara zmluvy pouZil pri uzavreti zmluvy so Zalovanou dria
16.8.2012 aj ked mal vedomost, Ze sudy takyto formulér, pre vefkost pismen jeho textu, povazuju za
neprijatelnd podmienku v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ako to vyplyva aj z
rozsudku Okresného sudu Zilina zo dia 10.1.2012 &. k. 13C 69/2011-13, ktory na odvolanie oznaceného
dodavatela bol ako vecne spravny potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia 20.6.2013 sp.
zn. 6Co 176/2013. Napriek tomu, Ze spolonost Home Credit Slovakia, a.s. vyuzila svoje pravo na
opravny prostriedok a citované rozhodnutie Okresného sudu Zilina nebolo este v &ase uzavretia zmluvy
so zalovanou pravoplatné, podla nazoru sudu a poukazom na ustanovenie § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, bolo primerané okolnostiam oCakavat, ze dodavatel sa zdrzi po tomto rozhodnuti pouzivania
formulara s rovnakou neprijatelnou podmienkou, ako v pripade, o ktorom uz sud rozhodol. Uz z tohto
doévodu sud v tomto konani nemohol dojst k inému zaveru, nez Ze dodavatel Home Credit Slovakia,
a.s. pri uzatvarani Uverovej zmluvy so Zalovanou dha 16.8.2012 konal sp6sobom, pre ktory je tato
zmluva absolutne neplatna zo skdr uvedenych dovodov (velkost pisma predtlaceného textu formularovej
zmluvy pouZitej na uzatvorenie zmluvy pre jeho neditatefnost neumoziiovala Zalovanej ako spotrebitelke
oboznamit sa s obsahom zmluvy a tym aj podmienkami, za ktorych jej bol Gver poskytovany). Pre
absolutnu neplatnost’ zmluvy ako takej je potom treba aj jej v8etky ostatné podmienky povazovat za
neprijatelné a tym aj za neplatné (z tohto dévodu sa sud konkrétnymi podmienkami zmluvy nezaoberal,
aj ked niektoré z nich sa javia ako neprijatelné a tym aj neplatné, napr. rona urokova miera). Na
tomto pravnom zdvere ni¢ nemeni skuto€nost, Ze v €ase uzavretia zmluvy so Zalovanou ustanovenim
§ 53¢ Obcianskeho zakonnika nebola este stanovena velkost pisma textu spotrebitel'skej zmluvy, ked
k tomu do$lo az zdkonom ¢&. 106/2014 Z.z., ktorym doslo k novele niektorych ustanoveni Obgianskeho
zdkonnika, okrem iného aj ustanovenia § 53c (€lanok I. bod 6 zakona) s ucinnostou od 1.1.2015, lebo
tento pravny nazor podporuje aj ustanovenie § 1b novely nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia spotrebitelskej
zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou musi dodavatel uviest’ pismom,
ktorého vyska je najmenej 1,9 mm, ktoru velkost pismen textu Uverovej zmluvy v tomto pripade zdaleka
nedosahuju. K rovhakému zaveru dospel aj Najvy3si sud Slovenskej republiky v konani o dovolani
vedenom pod sp. zn. 1Cdo 320/2013 (vid' rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky zo dna
24 .11.2015 sp. zn. 1Cdo 320/2013), na ktory sud poukazuje

Vzhladom na uvedené sud potom ustalil, Zze Gverova zmluva uzavreta dna 16.8.2012 medzi dodavatefom
Home Credit Slovakia, a.s. a Zalovanou ako spotrebitelkou tvoriaca zaklad Zzalobcom uplatfiovaného
pefiazného naroku je z dévodov podla § 53 ods. 4, 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna.

Ustanovenie § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika nie je zaradené medzi pripady tzv. relativnej neplatnosti
podla § 40a Obdianskeho zakonnika, preto Uverova zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou je
absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zdkonnik ak je zmluva neplatng alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Sud nemal pochybnosti o tvrdeni Zalobcu, Ze Zalovanej na z&klade uverovej zmluvy zo dha 16.8.2012
poskytol periazné prostriedky na kupu tovaru v sume 1.331,64 Eur i Ze Zalovana vratila Zalobcovi iba
54,33 Eur. Zalovana v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je tak povinna vratit zvy$na éast
prijatych pefiaznych prostriedkov v sume 1.277,31 Eur. Sud preto Zzalovanej ulozil tuto povinnost splinit.

Zalobca podanou Zalobou Ziadal priznat aj Groky z omeskania vo vyske 8,75 % roéne zo sumy 1.497,74
Eur od 12.4.2013 do zaplatenia s tym, Ze Uroky z omesSkania za dobu od nim tvrdeného pociatku
omeskania do 5.1.2015, t.j. do diia vyhotovenia Zaloby, vy&islil sumou 227,64 Eur.



Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omes8kania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom ku dfiu Zalobcom tvrdeného omeSkania vyska
urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zalobca pogiatok omeskania Zalovanej so splnenim dlhu urgil dlom 12.4.2013 dévodiac, Ze Zalovana
na splnenie svojho dlhu bola vyzvana vyzvou zo dfia 27.3.2013, dlh v zmysle vyzvy bola povinna splnit' v
lehote 15 dni od doru&enia vyzvy a kedZe tak doposial neurobila, po pripoc&itani ¢asu na doru€enie vyzvy
prostrednictvom posty a poskytnutej lehoty na plnenie, Zalovana je najneskér od 12.4.2013 v omeskani
so splnenim svojho dlhu, lebo dlh bola povinna splnit najneskdr do 11.4.2013 (na dbkaz tvrdenia o
doru€ovani vyzvy na plnenie predlozil Zalobca nielen vyzvu zo dia 27.3.2013, ale aj fotokdpiu postového
podacieho harku o odoslani poStovej zasielky na adresu Zalovanej). Sud preto pociatok omeskania
Zalovanej, v zhode so Zalobcom, ur€il diiom 12.4.2013.

Po zisteni, ze Zalobcom Ziadana vysSka urokov z omeskania je v zhode s citovanym zakonnym
ustanovenim a zakladnou urokovou sadzbou uplatiovanou Eurépskou centralnou bankou ku driu
pociatku omeSkania Zalovanej (0,75 % p.a.), Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi aj uroky z
omeskania z priznanej istiny vo vySke 8,75 % p.a. od 12.4.2013 azZ do splnenia dlhu, t. j. zaplatenia
sumy 1.277,31 Eur.

Zalobca sa Zalobou domahal Zalovanej uloZit povinnost zaplatit mu 1.497,74 Eur, roény urok z
omeskania 227,64 Eur a urok z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.497,74 Eur od 6.1.2015
do zaplatenia. Z dévodov skér uvedenych, Zaloba Zalobcu je dovodna iba v Casti o zaplatenie 1.277,31
Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 12.4.2013 do zaplatenia, preto sud Zalobu
Zalobcu v Casti prevySujucej priznanu istinu 1.277,31 Eur s Urokmi z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne
od 12.4.2013 do zaplatenia zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.

Zalobca podal v&as navrh na nahradu trov konania a ich vysku vygislil sumou 190,58 Eur na trovach
pravneho zastupenia a sumou 89,50 Eur na sudnom poplatku zo Zaloby. Zalovana navrh na nahradu
trov konania nepodala.

Zalobca bol v konani iastoéne Uspesny ked oproti Ziadanému pefiaznému plneniu vo vyske 1.918,59
Eur (1.497,74 Eur na istine a 420,85 Eur na Urokoch z omeskania pocitajuc do dia rozhodnutia sudu),
mu bolo priznané pefazné plnenie vo vyske 1.636,23 Eur (1.277,31 Eur na istine a 358,92 Eur na
urokoch z omeskania poditajuc do dia rozhodnutia sudu) a tak v konani mal Uspech v rozsahu 85 %
a zalovana mala Uspech v rozsahu 15 %, €o predstavuje neuspech Zalobcu, preto pomer Uspechu a
nedspechu Zalobcu je 70 %. Zalobcovi preto nahrada trov konania patri v rozsahu 70 % jeho skutoénych
trov.

Zalobca trovy konania vygislil v Zalobe a to trovy pravneho zastipenia vo vyske 190,58 Eur a trovy
na sudnom poplatku zo Zaloby vo vySke 89,50 Eur. Vychadzajuc z takto vy€islenych trov konania
Zalobcom a vo vztahu k trovdm pravneho zastupenia Zzalobcu potupujuc podfa vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, sud trovy pravneho zastupenia
Zalobcu v konani ur&il sumou 190,58 Eur (pri hodnote sporu vo vySke 1.497,74 Eur odmena pravnemu
zastupcovi Zzalobcu patri podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky v tarife po 71,37 Eur a to za dva ukony
pravnej sluzby: 1/ prevzatie zastupenia, 2/ Zaloba, spolu na odmene 142,74 Eur, podla § 16 ods. 3
vyhlasky rezijny pausal za uvedené ukony vykonané v roku 2014 po 8,04 EUR, spolu na rezijnom
pausale 16,08 EUR, spolu 158,82 Eur a po pripoc€itani 20 % DPH, &o je 31,76 Eur, trovy pravneho
zastupenia su vo vySke 190,58 Eur). Pri rozsahu nahrady trov konania vo vySke 70 % (§ 142 ods. 2
O.s.p.) je potom Zalovana povinna Zalobcovi na ucet jeho pravneho

zastupcu na trovach pravneho zastupenia zaplatit 133,40 Eur a na sudnom poplatku zo Zaloby 62,65
Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



