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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: L. O., bytom G., I. XX/X, zastapeného E. W, nar.
XX XX XXXX, bytom G., I. XX/X, vo veci nejasného podania takto

rozhodol:
Podanie navrhovatela zo dria 22.4.2016 odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim podanim zo dfia 22.4.2016 doruCenym sudu dnia 25.4.2016 Ziadal ,aby bolo
pojednavanie a boli pritom aj obzalovani, ktori mu zablokovali role, ktoré chce odpredat” s tym, Ze stale
ma stale svoje pozemky zablokované. V navrhu oznadil obZalovaného Pohotovost s.r.o a M. O., nar.
XXX XXXX, trvale bytom G..

Uznesenim zo dna 10.5.2016 ¢&.k. 4C/83/2016-11 sud vyzval navrhovatela na doplnenie pisomného
podania tak, aby spifialo naleZitosti navrhu podia § 42 ods. 3 a § 79 ods.1 OSP tak, Ze upresni oznadenie
uCastnikov konania, t.j. navrhovatela a odporcu , u fyzickej osoby uvedenim jeho mena, priezviska,
datumu narodenia, bydliska, u pravnickej osoby uvedenim jej nazvu alebo obchodného mena, sidla a
ICO, uvedie, &oho konkrétne sa domaha, ak ide o finan&né pinenie, uvedie jeho vysku, spdsob vypodtu a
z ¢oho odvodzuje pravo na zaplatenie Zalovanej sumy, dopini opis skutkového stavu opisom rozhodujuci
skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje dévodnost navrhom uplatnenych narokov, sformuluje Zalobny petit
podaného navrhu, v ktorom presne uvedie, ako navrhuje, aby sud vo veci rozhodol, predlozi listinné
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

Na doplnenie podania sud ur€il lehotu 10 dni. Vyzva bola doru€ena navrhovatelovi dfia 18.5.2016.
Navrhovatel reagoval podanim doruéenym dna 2.6.2016, v ktorom sa uvadza, Ze ,Zziadam &im skor, aby
mi boli odblokované moje pozemky*.

Na predvolanie navrhovatela sa na tunajSi sud dostavila jeho splnomocnena zastupkyna TO.3,
ktora je druzkou navrhovatefa a ktord uviedla, Ze navrhovatel ma zaujem predat’ svoje podiely v
nehnutelnostiach v k.u. L., okres O., tie su v8ak zablokované v prospech Pohotovosti s.r.o., s ktorou
spolo€nostou ma navrhovatel uzavretd zmluvu o Uvere. Dodala, Ze vo veci odblokovania predmetnych
nehnutelnosti sa obrati na advokata a Ze nech toto podanie v tejto veci sud povazuje za bezpredmetné,
pretoZe mieni podat' trestné oznamenie na policii a obrétit sa pre pravne poradenstvo na advokata.
Sudca poudil, ze navrhovatel sa mbze obratit’ aj na Centrum pravnej pomoci.

Podla § 43 ods.1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.



Podla § 43 ods.2 prva veta O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Navrhovatel bol riadne pouceny o nalezitostiach navrhu, ako ma podanie doplnit, resp. opravit, bol
pouceny tiez o nasledkoch nedoplnenia navrhu. Podanie v8ak navrhovatel v stanovenej lehote v
zmysle vyzvy nedoplnil. Pre uvedeny nedostatok nemozZno v konani pokracovat. NavySe splnomocneny
zastupca navrhovatela uviedol, aby sud podanie v tejto veci povazoval za bezpredmetné. Sud bol toho
nazoru, Ze pre odmietnutie podania podfla § 43 ods.3 O.s.p. boli dané zadkonné procesné podmienky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



