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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lucie BaSistovej a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dna 18.06.2024,
v trestnej veci proti obZalovanej A. B. pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovna sp. zn. 1T/39/2023 zo dna 18.12.2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzalovanu A. B., nar. XX XX.XXXX v C. D., trvale bytom
E. XX, v su€asnosti bytom E. XX, B. C. D., za vinnu zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona ucinného do 31.12.2015 a iné, na tom skutkovom
zaklade, ze

I. ako rodi€ F. B., nar. XX.X.XXXX, ktora s fiou Zila v spolo&nej domacnosti v obci E. XX, okr. C.
D., v obdobi od narodenia az do dria 20.2.2008 jej nevenovala dostato€nu rodi€ovsku starostlivost
tym, Ze jej neposkytovala vhodnu a dostato&nu vyzivu po stranke kvality ako aj kvantity, pri¢om
v obdobi od 28.10.2004 do 6.11.2004, od 19.11.2004 do 30.11.2004, od 13.12.2004 do 4.1.2005,
od 21.2.2005 do 22.3.2005, od 30.4.2005 do 29.7.2005, od 9.8.2005 do 12.2.2008 bola vyziva
F. kvalitativne nedostatocna, ¢o bolo spdsobené kvalitativne nespravnou a nedostato¢nou vyZzivou
s nedostatoénym mnozstvom podavanych bielkovin, Zeleza, vitaminov potrebnych pre rast, vyvin
organizmu a podavanim neupraveného kravského mlieka, napriek pouceniu lekarom neabsolvovala
s F. nutné kardiologické kontroly, neobmedzila kontakt dcéry F. s osobami s réznymi virusovymi,
bakterialnymi ochoreniami dychacich ciest nasledkom €oho bola F. opakovane chora, opakovane
mala akutne zapaly prieduSiek, zapaly pfuc, nosohltana, stredného ucha, zanedbala starostlivost
o hygienu F., vymenu plienok, neobmedzila kontakt F. s osobami so svrabom a zavSivavenymi
osobami nasledkom ¢oho mala F. opakovane Spinavu kozu, zapal koze v plienkovej oblasti, svrab,
impetiginizovany svrab, zav8ivavenie, nerealizovala a nedodrziavala stanovené odporu¢ené kontrolné
vySetrenia po hospitalizaciach, F. nerehabilitovala, neabsolvovala s F. pravidelné lekarske prehliadky
a oCkovania v stanovenych terminoch, ale v svojvolnych terminoch, neposkytla F. oble€enie primerané
roénému obdobiu nasledkom €oho mala F. omrzliny koncovych &asti kon€atin, v désledku ¢oho bola
F. v uvedenom obdobi 9-krat hospitalizovand na Detskom oddeleni Lubovnianskej nemocnice, n.o.,
Obrancov mieru €. 3, Stara Lubovia pre opakované ochorenia dychacich ciest a traviaceho traktu
(obojstranny zapal pluc, zapaly hornych dychacich ciest — akutne zapaly prieduSiek, nosohltana,
stredného ucha, zdpaly Zaludka a Creva, chudokrvnost, omrzliny), ktoré boli spésobené réznymi
bakterialnymi a virusovymi infekciami, ¢im maloletej neposkytla adekvatnu zdravotnu starostlivost,
nedodrzovala jej osobnu hygienu, vymenu plienok, neobmedzila kontakt maloletej s osobami so
svrabom, zavSivavenymi osobami v domacom prostredi, nasledkom ¢oho mala F. opakovane Spinavu



koZu, zapal koZe vlasatej €asti hlavy a v plienkovej oblasti, svrab, bola zavSivavenda, ¢im maloletej
spbsobovala zanedbanie hygieny tela, o sa odrazilo na celkovom klinickom stave F.,

Il. ako rodi¢ F. B., nar. XX.X.XXXX, ktora s fiou Zila v spolo&nej domacnosti v obci E. XX, okr. C. D.,
v obdobi od 7.3.2019 aZ do diia 27.7.2020, kedy bola F. B. na zaklade uznesenia Okresného sudu Stara
Lubovna €.k. 4P/88/2020-11 zo dfia 21.7.2020 o nariadeni neodkladného opatrenia umiestnena v Centre
pre deti a rodiny Poprad, Pavlovova 11/4375, 058 01 Poprad, okr. Poprad, jej nevenovala dostato¢nu
rodiCovsku starostlivost tym, Ze jej neposkytovala vhodnu a dostatoénu vyzivu po stranke kvality ako
aj kvantity, F. v obdobi od 7.3.2019 do 10.7.2020 trpela podvyzivou 2. stupha, ktora bola spbdsobena
nepodavanim kvalitativne spravnej stravy v dostatoénych davkach s nedostato€nym mnozZstvom
podavanych bielkovin, Zeleza a vitaminov nutnych pre krvotvorbu, €im jej spdsobovala slaby stav vyZivy,
nedodrzovala jej osobnu hygienu, neobmedzila kontakt F. so zavSivavenymi osobami, nasledkom ¢oho
bola F. vyrazne hygienicky zanedband, koZa celého tela bola pokryta chrastami, vlasatu ¢ast’ hlavy
mala zavSivavenu, celkovy vzhlad tela bol v zlom opotrebovanom stave, na kozi ruk mala svrab, ¢im
maloletej spbdsobovala zanedbanie hygieny tela, ¢o sa odrazilo na celkovom klinickom stave F., kde
bola F. v uvedenom obdobi 1-krat hospitalizovana na Detskom oddeleni Lubovnianskej nemocnice, n.o.,
Obrancov mieru ¢&. 3, Stara Lubovria.

Za to jej okresny sud ulozil podfa § 208 ods. 2 Tr. zakona (u€inného do 31.12.2015), v spojeni s § 41
ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona, za pouZitia § 38 ods. 2 Tr. zadkona,
pri zisteni polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zdkona a pritazujucej okolnosti podlfa § 37
pism. h/ Tr. zakona, uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov. Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona za
pouzitia § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, okresny sud obZalovanej vykon uloZzeného trestu odriatia
slobody podmienec¢ne odlozil a zaroven jej uloZil probaény dohfad nad jej spravanim v skidobnej dobe.
Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona okresny sud obZalovanej ustanovil skiSobnu dobu vo vymere 5 rokov. Podla
§ 51 0ds. 2, ods. 4 Tr. zakona, okresny sud obzalovanej zaroveri uloZil povinnost podrobit sa v skiSobnej
dobe v suc&innosti s probaénym a mediaénym uradnikom odbornému poradenstvu zameranému na
starostlivost’ 0 maloleté deti.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator, €o do vyroku o treste.
V pisomnom oddvodneni odvolania po rekapitulacii vyrokov o treste a k tomu prisluchajuceho
odbvodnenia uviedol, Ze vo vztahu k vymere okresny sud pri ukladani trestu nepostupoval v sulade s
ustanovenim § 34 ods. 1, 4 Tr. zakona a pri rozhodovani neprihliadol na ucel, ktory ma uloZeny trest pinit,
a to funkciu ochrany spolo¢nosti jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok
represie (zabranenie v trestnej ¢innosti), a prvok individudlnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a
jednak aj voci dalsim ob&anom - potencidlnym pachatefom, vocgi ktorym sa prejavuje prvok generalne;j
prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych Elenov spolo€nosti). Prokurator dalej dovodil tym,
Ze trest ulozeny okresnym sudom za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona jednak nepdsobi
preventivne na samotnu obzalovanu, ale tiez neodradza iné osoby od pachania obdobnej trestnej
¢innosti. Prokurator nasledne poukazal na teoretické vychodiska ucelu trestu a splnenie podmienok pre
uloZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zakona (mimoriadne zniZenie trestu). Pri ukladani trestu musi sud v
prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného &inu. Zavaznost trestného inu uréuje sam
zakonodarca, a to stanovenim rozpéatia trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny podla stanovenej
trestnej sadzby a formy zavinenia, zaraduje medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlodiny.
Tomuto zaradeniu potom zodpoveda moznost sudu ukladat rézne druhy trestov, pripadne povinnost
sudu ulozit' len trest odiatia slobody. Trestna sadzba v danej veci predstavuje sadzbu 7 - 15 rokov, a teda
je zrejmé, Ze zavaznost spachaného skutku je vysoka. Tento fakt je umocneny tym, Ze obZalovana sa
trestnej Einnosti dopustila na svojom vlastnom dietati bezprostredne od jeho narodenia a k zanedbavaniu
starostlivosti ori dochadzalo po dIhSi ¢as. Po uplynuti uritého obdobia sa obzalovana voéi svojej dcére
opatovne dopustila trestnej €innosti. V tomto smere upriamil prokurator pozornost na tu skuto€nost, Ze
maloletej F. v obdobi od narodenia az do dfia 20.02.2008 nevenovala dostato€nu rodi¢ovsku starostlivost
tym, Ze jej neposkytovala vhodnu a dostatonu vyZivu po stranke kvality, ako aj kvantity, pricom
v obdobi od 28.10.2004 do 06.11.2004, od 19.11.2004 do 30.11.2004, od 13.12.2004 do 04.01.2005,
od 21.02.2005 do 22.03.2005, od 30.04.2005 do 29.07.2005, od 09.08.2005 do 12.02.2008 bola vyziva
F. kvalitativne nedostatocna, ¢o bolo spdsobené kvalitativne nespravnou a nedostato¢nou vyZzivou
s nedostatoénym mnozstvom podavanych bielkovin, Zeleza, vitaminov potrebnych pre rast, vyvin
organizmu a podavanim neupraveného kravského mlieka, napriek pou€eniu lekarom neabsolvovala



s F. nutné kardiologické kontroly, neobmedzila kontakt dcéry F. s osobami s réznymi virusovymi,
bakterialnymi ochoreniami dychacich ciest, ndsledkom €oho bola F. opakovane chord, opakovane
mala akutne zapaly prieduSiek, zapaly pfuc, nosohltana, stredného ucha, zanedbala starostlivost
o hygienu F., vymenu plienok, neobmedzila kontakt F. s osobami so svrabom a zavSivavenymi
osobami, nasledkom ¢oho mala F. opakovane Spinavu koZu, zapal koze v plienkovej oblasti, svrab,
impetiginizovany svrab, zav8ivavenie, nerealizovala a nedodrziavala stanovené odporu¢ené kontrolné
vySetrenia po hospitalizaciach, F. nerehabilitovala, neabsolvovala s F. pravidelné lekarske prehliadky
a oCkovania v stanovenych terminoch, ale v svojvolnych terminoch, neposkytla F. oble€enie primerané
rocnému obdobiu, nasledkom €oho mala F. omrzliny koncovych €asti kon&atin, v désledku ¢oho bola
F. v uvedenom obdobi  devatkrat hospitalizovana na Detskom oddeleni Lubovnianskej nemocnice,
n.o., Obrancov mieru €. 3, Stard Lubovia, pre opakované ochorenia dychacich ciest a traviaceho
traktu (obojstranny zapal pfuc, zapaly hornych dychacich ciest — akutne zapaly priedusiek, nosohltana,
stredného ucha, zdpaly Zaludka a Creva, chudokrvnost, omrzliny), ktoré boli spésobené réznymi
bakterialnymi a virusovymi infekciami, ¢im maloletej neposkytla adekvatnu zdravotnu starostlivost,
nedodrzovala jej osobnu hygienu, vymenu plienok, neobmedzila kontakt maloletej s osobami so
svrabom, zavSivavenymi osobami v domacom prostredi, nasledkom ¢oho mala F. opakovane Spinavu
koZu, zapal koZe vlasatej Casti hlavy a v plienkovej oblasti, svrab, bola zavSivavena, a taktiez
v obdobi od 07.03.2019 az do dfia 27.07.2020 neposkytovala vhodnu a dostatoénu vyZzivu po stranke
kvality, ako aj kvantity, F. v obdobi od 07.03.2019 do 10.07.2020 trpela podvyZivou 2. stupia, ktora
bola sp6sobena nepodavanim kvalitativne spravnej stravy v dostatoénych davkach s nedostatoénym
mnozstvom podavanych bielkovin, Zeleza a vitaminov nutnych pre krvotvorbu, &im jej spbdsobovala
slaby stav vyZivy, nedodrZovala jej osobnu hygienu, neobmedzila kontakt F. so zavSivavenymi osobami,
nasledkom ¢oho bola F. vyrazne hygienicky zanedbana, koza celého tela bola pokryta chrastami, viasatu
Cast' hlavy mala zavSivavenu, celkovy vzhlad tela bol v zlom opotrebovanom stave, na kozi rik mala
svrab, ¢im maloletej spésobovala zanedbanie hygieny tela, o sa odrazilo na celkovom klinickom stave
F., kde z dévodu tazkej chudokrvnosti, sekundarnej impetiginizacie inej koznej choroby, zavSivavenia,
svrabu, bola F. v uvedenom obdobi jedenkrat hospitalizovana na Detskom oddeleni Lubovnianskej
nemocnice, n.o., Obrancov mieru &. 3, Stara Luboviha. Vzhladom na stav F., v akom sa nachadzala
po poslednej hospitalizacii, musela byt F. neodkladnym opatrenim umiestend v Centre pre deti a
rodiny Poprad. Prokurator zarover poukazal na § 28 ods. 1 az ods. 3 Zakona o rodine a to, Ze
starostlivost' rodi€ov o svoje deti je zakladnou a prvorado povinnostou kazdého rodi¢a. Obdobny zaver
vyplyva aj z &l. 7 Dohovoru o pravach dietata, podla ktorého, kazdé dieta ma pravo na starostlivo
svojich rodi¢ov, ako aj ¢l. 18 ods. 1 podla ktorého, rodi€ia alebo zakonni zastupcovia maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Pri vymere trestu je potrebné, podla prokuratora, poukazat
aj na predchadzajuci zivot obZalovanej, ktord ma tri zaznamy v registri trestov. Na obzalovanu sa sice
hladi ,akoby nebola odsudend, aviak nemozno opomenut jej predchadzajuceho odsudenia, nakolko
poskodenymi v konaniach bol jej deti. Prokurator poukazal na odsudenia trestnym rozkazom Okresného
sudu Stara Luboviha sp. zn. 1T/87/2009, trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn.
7T/72/2010. Prokurator zdéraznil, Ze aj zahladené odsudenia poskytuju obraz o osobe obZalovanej,
0 spdsobe jej Zivota, o jej sklonoch pachat trestnu Cinnost. Fikcia neodsudenia nepdsobi spatne tak,
Ze likviduje fakt spachania Cinu. Prokurator dalej dévodil tym, Ze v zmysle platnej judikatury, okolnosti
pripadu, rovnako ako pomery pachatela, mézZu odvodnit postup podla § 39 ods. 1 Tr. zadkona len za
predpokladu vyjadreného v zékone, a teda, Ze pouZitie nezniZenej trestnej sadzby odnatia slobody by
bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze u&el trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania,
pricom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Vzhfadom ku skuto&nosti, Ze z vykonaného
dokazovania vo vztahu pomerom obZalovanej nevyplynuli také skutoCnosti ktoré by oddvodiovali
uvedeny postup a zaroven neboli zistené okolnosti pripadu, ktoré by oddvodriovali aplikaciu § 39
ods. 1 ods. 3 pism. d/ Tr. zadkona, prokurator sa nestotoZfiuje so zaverom sudu. S prihliadnutim na
spbsob spachania skutku, osobu obZalovanej, jej zavinenie, ako aj skutoénost, Ze sa dopustila dvoch
zlo€inov, ma prokurator za to, Ze ulozenie nepodmienecného trestu odnatia slobody by sa prie€ilo zasade
individualnej a generalnej prevencie. S poukazom na vy3sSie uvedené skuto€nosti prokurator navrhol,
aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sdm rozhodol vo veci rozsudkom a uloZil
obZzalovanej a za pouzitia § 41 ods.1, ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. |, § 37 pism. h/ Tr. zakona Uhrnny
nepodmienecny trest odfiatia slobody v dolnej polovice trestnej sadzby a zaradil obZalovanu na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku, podfla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi



rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Po takomto preskimani dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie
je dovodné.

Podla nazoru krajského sudu, vzhladom na vykonané dékazy, bolo v posudzovanej veci nepochybne
preukazané, Ze skutok, ktory sa obZalovanej kladie za vinu tak, ako bol prvostupfiovym sudom ustaleny,
sa stal, a Ze ho spachala prave obzalovana.

Samotna obZalovana na hlavhom pojednavani po zakonnom poucéeni urobila vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, t. j. Ze je vinna zo spachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného
postupu podfa § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a po navrhu prokuratora prijaté sudom
s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obzalovana priznala, sa nevykona a vykonaju sa dékazy
suvisiace s vyrokom o treste.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie prokuratorom len ¢o do vyroku o treste, krajsky sud
nezistiac dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimal len tento napadnuty vyrok.

Konanie obZalovanej bolo po pravnej stranke posudené okresnym sudom v bode |. napadnutého
rozsudku ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. pism. b/, ods. 2 pism. d/
Tr. zakona ucinného do 31.12.2015 s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona, v bode II. napadnutého
rozsudku sa okresny sud stotoznil s jeho pravnou kvalifikaciou v zmysle podanej obZaloby. ObZalovand
tym, Zze v bode I. tohto rozsudku tyrala blizku osobu, spdsobujuc jej fyzické utrpenie bezdévodnym
odopieranim stravy, bezdovodnym odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny
a zdravotnej starostlivosti a €in spachala zavaznejSim spésobom konania — po dlh&i &as, a v bode II.
tohto rozsudku blizkej osobe spdsobila fyzické utrpenie bezdévodnym odopieranim stravy, odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny a zdravotnej starostlivosti, naplnila ako po
objektivnej, tak aj subjektivnej stranke obligatérne nalezitosti sudenych zloginov.

Pri urovani druhu a vymery trestu prihliadal okresny sud na zakladné kritéria pri ukladani trestu
upravené v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zakona, a teda najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
umyselné zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jej
pomery, ako aj moznosti jej napravy.

Okresny pri uvahe o treste poukazal aj na skuto€nost, Ze k spachaniu skutku uvedeného v bode
I. napadnutého rozsudku doSlo v ¢asovom obdobi od 28.10.2004 az do dfia 12.02.2008, pric¢om
k zacatiu trestného stihania vo veci doslo az dia 20.05.2021, vznesené bolo obvinenie obZalovanej dha
21.11.2022. Zaroven okresny sud zdéraznil, Ze dotknuty trestny €in bol spachany doslova pred oCami
subjektov, ktoré mali, podla nazoru okresného sudu, dotknuté skuto€nosti nalezite a v€as zaregistrovat
a vyuzit v8etky prostriedky k tomu, aby k takému skutku a v takom rozsahu nedoslo. Zo spravy
UPSVaR Stara Lubovria zo diia 19.08.2020, dokumentéciu rodiny na useku socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately UPSVaR viedol od roku 1993 z dévodu hlaseni Lubovnianskej nemocnice
o zanedbavani starostlivosti o maloleté deti, pri€om od uvedenej doby bolo rodi€om (nielen obZalovane;j,
ale aj jej manzelovi) poskytované socialne a vychovné poradenstvo priamo v rodinnom prostredi
a vzhfadom na tieto skuto€nosti urad rozhodol a uloZil vychovné opatrenie — dohfad nad vychovou
maloletych deti v roku 2005, ktoré vychovné opatrenie sa vyhodnocovalo kazdé dva mesiace za uc€asti
rodi¢ov deti, obce Lomnicka, ZS s MS Lomni¢ka a pediatra (zaznamy o $etreniach v rodinnom prostredi
boli v pripravhom konani zabezpelené iba za obdobie 03.08.2015 az 19.07.2017), priCom zaroven,
podla uvedenej spravy, vychovné opatrenie splnilo u€el a rodina bola stabilizovana a do rodiny urad
nevstupoval od polovice roku 2018, nakofko k tomuto obdobiu v3etky zainteresované institucie — Skola,
pediater, obec, konstatovali, Ze starostlivost o deti je zlepSena a na primeranej urovni. Podla okresného
sudu je teda nepochopitelné, ako mohlo za takych okolnosti dochadzat' k tomu, Ze obZalovana mala
pachat' trestnu &innost, a to najma od 09.08.2005 do 12.02.2008 a pre€o a z akych dévodov sa
nepristupilo v€as k nalezitym, nielen vychovnym, ale aj represivnym opatreniam.

Zohladniac tieto skutoCnosti okresny sud dospel v danom pripade k zaveru, Ze uloZzenie obzalovanej
(vzhfadom na spachanie viacerych trestnych ¢inov) uhrnného trestu odnatia slobody nielen na dolne;j



hranici trestnej sadzby (7 az 15 rokov), ale aj v takej vymere, za uloZenia ktorej by dany trest musel byt
sucasne vykonany (teda nebolo by mozné jeho vykon podmienecne odlozit), by vzhfadom na vynimoé&né
okolnosti tohto pripadu bolo neprimerane prisne a plnilo v zasade len samotny represivny, nie v potrebnej
a poZadovanej miere vychovny ucel.

S prihliadnutim na okolnosti pripadu, ale predovietkym na pomery obZalovanej, okresny sud vyhodnotil
ukladanie trestu postupom podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona za dostato&né na zabezpedenie
ucelu trestu a osobitne v smere udrzania su€asného riadneho stavu starostlivosti obzalovanej o potreby
deti aj do buducna, a teda zabraneniu pokragovania v trestnej innosti obZalovanej, ako aj v smere €o
najmensieho vplyvu trestu na maloleté deti obZalovanej a dieta, ktoré uz od narodenia je odkadzané na
jej osobnu starostlivost pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav (F. — dvojéa poskodenej), vyhodnotil
ako primerané, spravodlivé a dostacujuce uloZit' za spachané skutky obZalovanej uhrnny trest odnatia
slobody na 3 roky s podmienecnym odloZenim jeho vykonu na maximalnu pripustnu skusobnu dobu 5
rokov za suasného ulozenia obzalovanej probacného dohfadu nad jej spravanim v skuSobnej dobe,
ktorého sucastou je povinnost’ obZalovanej podrobit sa v skuSobnej dobe v sudinnosti s probaénym
a mediaénym uradnikom odbornému poradenstvu zameranému na starostlivost o maloleté deti.

Krajsky sud v ramci odvolacieho konania poziadal prislusny urad prace, socialnych veci a rodiny
o podanie aktualnej situacii v rodine obZalovanej (sprava je zo dfia 06.06.2024), z ktorej vyplyva,
Ze obZalovand A. B. sa zdrziava na adrese E. G. XX, v spolo€nej domacnosti byva so svojimi
detmi. Menovana pouziva v obci dobru povest a na verejnosti sa sprava civilizovane. ObZalovana
je vdova, manzel F. B. zomrel diia XX.XX.XXXX, je poberatelkou opatrovatelského prispevku a
rodinnych pridavkov na deti. Maloleté deti navtevuju zakladnu Skolu v obci E.. PoZivanie alkoholickych
a inych navykovych latok obZalovanou nie su znadme. Komisiou verejného poriadku obZzalovana
nebola rieSena. Obec Lomnicka obZalovanu hodnoti kladne. Zo spravy dalej vyplyva, Ze obZalovana
zabezpecluje celodennu starostlivost o postihnutého syna F. a osobnu starostlivost trom maloletym
detom. Overovanim urovne starostlivosti obzalovanej o maloleté deti u ich o3etrujuceho lekara, urad
nezistil nedostatky v starostlivosti matky o maloleté deti. Matka spolupracuje s detskym lekarom.
Maloleté deti su Ziakmi Zakladnej 8koly a materskej Skoly Lomnicka, povinnu $kolski dochadzku
nezanedbavaju, ich spravanie v Skole je bezproblémové, Skolské pomécky maju zakupené, do Skoly
chodia €isto oble€ené. ObZalovana so Skolou spravidla spolupracuje a zaujima sa o vysledky svojich
maloletych deti. Plnoleta F. B. pobera &iastoény invalidny déchodok a zdrziava sa na adrese trvalého
pobytu pri svojej matke a surodencoch, ma ukon&enu odbornu internatnu Skolu s vyuénym listom odbore
cukrarka. F. B. je slobodna, bezdetna, pomaha so starostlivostou o svojich surodencov a neter. Je
napomocna pri u€eni a priprave mladSich Skolopovinnych surodencov do Skoly. V domacnosti pomaha
pri beznych domacich pracach. Zaverom prislusny urad konstatoval, Ze obZalovana A. B. aktualne
zabezpecluje dostatocnu starostlivost a vychovu svojim maloletym detom. V spoluziti F. s matkou a
surodencami neboli zistené nedostatky. Matka je pre vSetkych ¢lenov rodiny jedinou opornou osobou.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolonosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona, trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeéeny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zdkona, prva veta, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona, ak sud vzhlfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

K odvolacej namietke prokuratora, Ze v danom pripade neboli pri ukladani trestu podmienky uvedené v
§ 39 ods. 1 Tr. zakona, krajsky sud uvadza nasledovné.



V zmysle komentarov je trest najintenzivnejSiou formou Statneho donutenia a predstavuje najzavaznejsi
zasah do prav a slobdd Cloveka zo strany Statnej moci. Trest predstavuje pravny nasledok spachania
trestného &inu a méze byt uloZzeny len sidom za splnenia vSetkych zakonom predpokladanych
podmienok, o vyplyva aj z Ustavy SR, ktora v &. 49 explicitne vyjadruje (aj) poziadavku nulla
poena sine lege. Trestnopravna tedria uz dlhodobo rozliSuje Styri zakladné funkcie trestov: ochrannu,
represivnu, preventivhu a moralnu. Akcentacia ur€itych funkcii trestu podlieha taktiez zmenam v
Case a je prejavom trestnej politiky Statu. Jednotlivé funkcie trestu v8ak nemozno vnimat oddelene,
ale mali by tvorit vzajomne sa dopifiajlci celok. Vyznam individualnej prevencie trestu je dany
najma skuto¢nostami, Ze znemoznenie pachania dalSej trestnej €innosti prostrednictvom zasahu do
zakladnych prav moze spravidla trvat’ len uréitd dobu a samotné znemoznenie pachania dalSej trestnej
¢innosti nemusi pachatela trvalo odradit od takého zadmeru (ba naopak, najmd osoby vo vykone
trestu odnatia slobody nezriedka ziskaju nové, resp. prehibia staré kriminalne navyky, ¢o v spojeni s
nemoznostou zaradit sa do normalneho Zivota v désledku spoloCenskej stigmatizacie po samotnom
vykone zvySuje pravdepodobnost recidivy; a to aj napriek existujucim programom penitenciarnej
starostlivosti). Na to, aby bola naplnena ochranna funkcia trestu teda musi k represii pristapit taktiez
prevencia, ktorej u€elom je zabezpedit to, aby samotny pachatel po vykonani trestu uz dalej nechcel
pachat trestnu €innost. Tato funkcia trestania je z povahy veci v rozhodujucej miere ovplyvnena ochotou
pachatela napravit' sa; samotny trest k tomu méze len vytvorit podmienky, ¢o reflektuje aj zakonna
dikcia. Trest uloZzeny pachatelovi trestného €inu ma vychovne pésobit' taktiez na celu spolo€nost. Na
jednej strane posilfiuje déveru ob&anov v schopnost’ Statu spolo€nost’ chranit a na strane druhej ma
odradzujuci uc€inok na potencidlnych pachatefov. V suvislosti s generalnou prevenciou je potrebné
uviest, Ze nemozno precerfiovat vyznam vysokych trestnych sadzieb. Za ddlezZitejSi odstrasujuci faktor
mozno povazovat predovSetkym (relativnu) neodvratnost’ trestnopravneho postihu pachatela, ako aj
rychlost, s akou k vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti dochadza. Vyznamnym trestno-procesnym
prvkom umoZzfujucim realiz&ciu preventivnej funkcie trestania v generalnej rovine je zasada verejnosti
uplatfiovana v sudnej etape trestného konania. Zaroven trest vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Eurépsky sud pre ludské prava, Ustavny sud Slovenskej republiky, ako aj Najvy$si sud Slovenskej
republiky vo svojich rozhodnutiach pri uplathovani poziadavky primeranosti trestu uplatfiuju princip
proporcionality, vyjadrujici poziadavku zachovania spravodlivej rovnovahy medzi vSeobecnymi
zaujmami spolo¢nosti a garanciami zakladnych prav jednotlivcov, resp. poziadavku proporcionalnosti
medzi zasahom do prava a sledovanym ciefom, pri€com nevyhnutnost reSpektovania tohto principu
zdéraziuju aj pri zasahoch do prav chranenych dohovorom majucich podobu trestnych sankcii. Aj
ked trestnou sadzbou z&konodarca v sulade so zdsadou nulla poena sine lege stanovuje sudu isté
mantinely pri jeho rozhodovani, zaroveri mu ponechava dostatoény priestor pre individualizaciu trestu
podla okolnosti konkrétneho pripadu. Trest (osobitne trest odfiatia slobody), ako sankcia, predstavuje
najcitlivej8i a najtvrdsi prostriedok Statneho donutenia. Z hodnotového systému pravneho Statu je nutné
vyvodit, Ze sloboda mdze byt zachovana jedine tak, Ze sa s fiou bude nakladat ako s najvacsim
principom, ktory nesmie byt obetovany uc€elnosti a jednotlivym vyhodam. Medzi skuto€nosti, na ktoré
by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat, je aj
celkové posudenie osobnosti obzalovaného, jeho osobnostného profilu, charakterovych a psychickych
vlastnosti, veku a podobne, ako i individualne posudenie pohnutok a dévodov, ktoré viedli k spachaniu
trestného Cinu.

V sulade so zasadou individualizdcie trestu preto Trestny zakon umoZriuje vo vynimocnych pripadoch
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu stanovenu v osobitnej Casti. UmozZfiuje tak uloZenie trestu
aj tym pachatelom, u ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby nezodpovedalo konkrétnym
okolnostiam pripadu, alebo pomerom pachatela. Takymito okolnostami budi najma inak pofah&ujuce
okolnosti, za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam prekracuju hranice bezné pre priznanie statusu
polah&ujucich okolnosti, napr. osobné pomery pachatefla, silné citové rozrusenie, starostlivost pachatela
o vacsi pocCet osbb na neho odkazanych, zavislost pocetnej rodiny pachatela od jeho prijmu a
podobne. Nie je mozné v8ak vylUgit, Ze viacero okolnosti, ktoré inak samy o sebe su len vdeobecnymi
polah&ujucimi okolnostami, vo svojom suhrne nadobudnu v konkrétnom pripade taky vyznam, Ze ich
bude mozZné posudit ako mimoriadne okolnosti v zmysle ustanoveni § 39 ods. 1 Tr. zakona.



Skuto¢nost, Ze sa obZalovana riadne stara o poc€etnu rodinu, ktora je na Au vyZivou odkazana, sa
mdbze povazovat za mimoriadne pomery pachatefa. Ak su pritom splnené aj dalSie podmienky uvedené
v ustanoveni § 39 ods. 1 Tr. zakona, trest odfatia slobody mozZno zniZit pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tresthnym zakonom (k tomu porovnaj R 52/1967, R 35/1963).

Vychadzajuc a reSpektujuc vyssie uvedené hfadiska, ako aj u€el trestu a moznosti napravy obzalovanej,
sa odvolaci sud stotoznil s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu u obZalovanej,
ako to ucinil aj okresny sud.

V kontexte uvedeného preto krajsky sud po zvazeni vSetkych dalSich, pri rozhodovani o vymere trestu
do uvahy prichadzajucich okolnosti, s prihliadnutim najma na osobu obZalovanej a jej rodinné pomery,
na ktoré spravne poukézal okresny sud, tiez vyvodil zaver, Ze uloZenie trestu obZalovanej aj v ramci
zakonnej trestnej sadzby by bolo pre fiu neprimerane prisne a ochranu spolo&nosti mozno dosiahnut
aj trestom kratSieho trvania. Odvolaci sud sa preto stotoznil s rozhodnutim okresného sudu ohladne
vysky trestu. Krajsky sud zastava nazor, Ze takto uloZeny trest v plnej miere zodpoveda zasadam pre
ukladanie trestov, vzhfadom na vy38ie uvedené konkrétne okolnosti, a to aj z hladiska individualne;j
a generalnej prevencie, a to aj so zohfadnenim zavaznosti konania obZalovanej a dotknuty zaujem
chraneny Trestnym zakonom.

Po vyhodnoteni v8etkych okolnosti suvisiacich s rozhodovanim o spdsobe vykonu uloZzeného trestu
bol zo strany okresného sudu vyvodeny zaver, Ze suU splnené podmienky ustanovené v § 51 ods.1
Tr. zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, a preto bol vykon ulozeného trestu odnatia
slobody obZalovanej podmienec¢ne odloZeny, za su€asného uloZzenia probaéného dohladu a stanovenia
skusobnej doby na 5 rokov. Odvolaci sud ma za to, Ze boli splnené zakonné podmienky pre uloZenie
takéhoto trestu a ucel trestu odnatia slobody sa dosiahne i bez jeho vykonu. ObZzalovana v priebehu
plynutia tejto skuSobnej doby spdsobom svojho Zivota a svojim spravanim preukaze, &i ucel trestu sa
dosiahne aj bez nariadenia vykonu trestu.

Za ucelom posilnenia vychovného ucinku na obZzalovand, jej bola uloZzena povinnost ako sucast
probacného dohladu podrobit’ sa v skuSobnej dobe v suéinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom
odbornému poradenstvu zameranému na starostlivost o maloleté deti.

K tomu odvolaci sud uvadza, Ze ide o povinnost viaZzucu sa k uloZzenému podmiene¢nému trestu odnatia
slobody a majucu vztah k zistenej zanedbanej starostlivosti o dieta uvedenej v skutkovej vete rozsudku
(ide o trestnopravny inétitut, ktory je prostriedkom trestného prava na dosiahnutie U&elu uloZeného
podmieneéného trestu odnatia slobody, ktory mé obZalovanu viest k tomu, aby v skudobnej dobe viedla
riadny Zivot, priom hodnotenie plnenia uloZzenych primeranych obmedzeni a povinnosti je jednym z
kritérii, na zaklade ktorych sud rozhodne o tom, &i sa obZalovana v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia osvedcila, alebo nie).

S poukazom na vys$8ie uvedené okolnosti, ako aj pravne uvahy, ktorymi sa riadil krajsky sud pri svojom
rozhodovani, preto neboli neakceptované odvolacie namietky prokuratora a v dosledku neopakovania
tych istych skuto€nosti v celom rozsahu na ne odkazuje.

K odvolacej namietke prokuratora, Ze pri vymere trestu je potrebné poukazat aj na predchadzajuci Zivot
obzalovanej, teda zohladnit' jej predchadzajuce odsudenia, ktoré sice boli zahladené, avsak tieto aj
nadalej poskytuju obraz o odsudenej, spésobe jej Zivota a sklone k pachaniu trestnej €innosti, krajsky
sud uvadza, Ze okresny sud zohfadnil aj tuto skutoénost, ked pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud postupoval v sulade s § 34 Tr. zakona, kedy prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy, a teda zohladnil vSetky tieto okolnosti vo svojom suhrne. Je potrebné
suhlasit’ s vy$Sie uvedenou argumentéaciou prokuratora, avSak na druhej strane je potrebné uviest, Ze
pre daného pachatela je vzdy dblezité ulozit individualny trest, pretoze je potrebné, aby spolo&nost
pdsobila svojou sankciou, ktoru uklada sud, najma na pachatefla trestného ¢inu. Sud by mal vzdy pri
ukladani trestu prihliadat’ aj na opravnené zaujmy oséb zijucich s pachatelom v spolo€nej domacnosti
a dalSich osbb, ktoré by mohli v suvislosti s uloZzenim trestu pachatelovi utrpiet’ ujmu, a najma uvazit,
¢i nepostacuje uloZenie trestu, ktory nie je spojeny s nepodmieneénym odnatim slobody, ako to bolo aj
v tomto sudenom pripade. Pri aplikacii vSeobecnych zasad na konkrétnu trestni vec musia byt spolu
s okolnostami, ktoré charakterizuju osobu pachatefa, hodnotené aj ostatné okolnosti, ktoré spoluurcuju



zavaznost Cinu, najma tiez povaha a rozsah spdsobenych nasledkov a vZdy musia byt zohfadnené i
momenty, ktoré ovplyviiuju poziadavku ochrany spolognosti a ob&anov pred pachanim posudzovane;j
trestnej €innosti.

Aj podra aktualnej spravy UPSVaR Stara Luboviia, je spolupraca obzalovanej toho asu na dobrej trovni.
Overovanim urovne starostlivosti obzalovanej o maloleté deti u ich oSetrujuceho lekara prislusny urad
nezistil nedostatky. Matka spolupracuje s detskym lekarom, aj so Skolou. Vzhladom na vysSie uvedené
skutoCnosti aj krajsky sud dospel k presvedCeniu, Ze obZalovand si uvedomila svoju zodpovednost za
svoje maloleté deti, ako aj pripadne trestnopravne nasledky opakovania takéhoto stavu a prispdsobila
tomu aj svoje su€asné konanie. Nemozno opomenut’ ani to, Ze obzalovana je matkou este stale troch
maloletych deti, ktoré su zavislé na jej prijmoch a zabezpecuje celodennu starostlivost tiez postihnutému
dospelému synovi, pricom vykonom nepodmienecného trestu by bola citelne zasiahnuta cela ich rodina,
kedze, ako to vyplyva aj zo spravy UPSVaR, obzalovana je vdova, je jedinou Zivitelkou rodiny a jej
nepritomnostou v rodine po dlhSiu dobu, t. j. po€as vykonu trestu odhatia slobody, by mohlo déjst’ k
ohrozeniu poskytovania riadnej vyzivy a vychovy maloletych deti, su€asne by deti museli byt umiestnene
v nahradnej starostlivosti, ¢i uz v pestinskej alebo v detskych domovoch, &im by su€asne doslo k
naruseniu ako rodinnych, tak aj citovych vazieb medzi nimi, €0 mozno povazovat za pomery pachatefov
odbvodriujuce postup podla ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu. Ako vyplyva aj z aktualizovanej
spravy UPSVaR, obZalovana si vzala ponaugenie zo svojho predchadzajiceho konania a v siéasnosti
riadne poskytuje ako vyZivu, tak zdravotnu starostlivost svojim trom maloletym detom a postihnutému
synovi a je pre vSetkych &lenov rodiny jedinou opornou osobou.

Krajsky sud ma za to, ze na podklade vykonaného dokazovania je mozné urobit odévodneny zaver o
tom, Ze ucCel trestu je mozné dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania v sulade s § 39 ods. 1 Tr. zakona.

Zaverom uz len odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojinstanénom sudnom konani, rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupnia tvoria jednotu a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sid opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stuphia, ako je tomu v tomto pripade.
Okresny sud sa v napadnutom rozsudku spravne, logicky, velmi podrobne a argumentacne presvedcivo
vysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie, a to aj vo vztahu k namietanému
vyroku o ulozenom treste obZalovanej stranou obZaloby.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud povaZoval odvolanie prokuratora za neddvodné a
rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



