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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. DuSana Szabo, v trestnej veci odsudeného K. B., nar. XX. XX XXXX v Z., t. €. v
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staZznosti odstideného proti uzneseniu Okresného stdu Trnava zo
dna 27.05.2022, ¢. k. 12PP/70/2022-55, na neverejnom zasadnuti konanom dna 18.08.2022 v Trnave
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného K. B.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona (dalejlen , Tr.
zak.“) zamietol Ziadost odsudeného K. B. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dha 10.12.2021, sp. zn. 0T/58/2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dia 08.02.2022, sp. zn. 1To/6/2022.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia oddvodnil vecne zistenim, Ze vykonanim zo zakona uréenej Casti
trestu splnil odsudeny formalnu podmienku na podmienecné prepustenie, zaroven vo vykone trestu
preukazal polepsenie a tak splnil aj jednu z dvoch materialnych podmienok, av$ak sugasne nespifia
druhu materialnu podmienku.

K splneniu prvej materialnej podmienky okresny sud uviedol, Ze vo vztahu k odsudenému neboli
konstatované Ziadne negativne skutoCnosti a poznatky o jeho osobe, ktoré by mali za nasledok
nesplnenie tejto materialnej podmienky.

Okresny sud zaroven konstatoval, Ze prave druha materialna podmienka nebola u odsudeného splnena,
teda nemozno ocakavat, Ze odsudeny by v pripade podmiene¢ného prepustenia viedol riadny Zivot na
slobode. Okresny sud uviedol, Ze v pripade odsudeného je resocializana prognéza menej priazniva.
Odsudeny bol doposial Sestkrat sudne trestany za r6znorodu trestnu &innost, pricom aktudlne si
vykonava trest odnatia slobody ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 10.12.2021, sp. zn.
0T/58/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dha 08.02.2022, sp. zn. 1T0/6/2022 vo
vymere 18 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Spravanie odsudeného na slobode neumoZzniuje sudu dospiet’ k zaveru, ze od odsudeného
mozno oCakavat vedenie riadneho Zivota. SvedCi o tom skutoénost, Ze si z predchadzajucich odsudeni
nevzal Ziadne ponaucenie, ktoré by ho motivovalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania trestne;j
¢innosti a aby viedol riadny Zivot. Hoci je odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat, na jeho
napravu a uvedomenie si negativnych dbsledkov jeho konania podla nazoru okresného sudu zjavne
nemala vplyv ani bezprostredna hrozba vykonu trestu odnatia slobody pri podmieneénom odsudeni,
pretoZe odsudeny sa umyselného trestného €inu, za ktory mu bol uloZzeny aktualne vykonavany trest
odnatia slobody, dopustil v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia rozsudkom Okresného sudu



Nitra, sp. zn. 21T/1/2016, ktorym mu bol uloZzeny podmienecény trest odriatia slobody za su€asného
probaéného dohfadu nad jeho spravanim.

Okresny sud zaroveri uviedol, Ze na zaklade spravania odsudeného na slobode ma za to, Ze k pravne
aprobovanému spravaniu je odsudeny motivovany a vedeny len v prostredi Ustavu po¢as vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odsudeného nedokazalo ni¢ motivovat k tomu, aby dokazal Zit riadnym Zivotom
na slobode, dodrziavat vSeobecné pravidla spologenského spravania a neporusovat’ zakony. V pripade
odsudeného preto prevazuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom trestnej
¢innosti. Vzhladom na spachanu trestna ¢innost mal preto okresny sud za to, Ze naprava pachatela a
celkové pozitivne pésobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu
odniatia slobody, pri¢om podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by
nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spoloénosti pred pachatelmi
trestnych Cinov.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktori odévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu a uviedol, Ze prva a druha materialna podmienka spolu neoddelitelne suvisia a ak je
naplnena prva materialna podmienka, tak cez tato optiku je potom nutné nahliadat’ aj na vyhodnotenie
naplnenia druhej materialnej podmienky. Sudy nemézu podla neho pausalne prihliadat’ len na to, Ze sa
v minulosti uz dopustil trestnej Cinnosti, resp., Ze sa dopustil trestnej €innosti po&as plynutia skiSobnej
doby podmieneéného odsudenia. Namietal, Ze zaver sudu o tom, Ze ndprava jeho osoby je mozna len
pocas pobytu vo vykone trestu odniatia slobody, je pred€asny a nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Na zaver uviedol, Ze on je vo vykone trestu prvykrat a prave jemu by mala byt dana moznost preukazat,
Ze vykon trestu ma na neho také ucinky, Ze uz nebude viac pachat’ trestnu €innost. Navrhol napadnuté
uznesenie zruSit a podmienecne ho prepustit z vykonu trestu odiatia slobody a uréit mu primeranu
skuSobnu dobu s povinnostami a obmedzeniami.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku Pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku Nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného B. nie je dovodna.

Preskiumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su€asnej dobe vykonava
trest odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dia 10.12.2021, sp.
zn. 0T/58/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfa 08.02.2022, sp. zn. 1To/6/2022.
Formalnu podmienku na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 66
ods. 1 pism. a) Tr. zak. odsudeny uz splnil vykonanim polovice uloZzeného trestu odnatia slobody, dfa
26.02.2022.

Sud I. stupnia nie Uplne spravne vyhodnotil, Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu preukazuje
jeho polepSenie, pretoZze z hodnotenia riaditefa ustavu vyplyva, Ze nebol disciplindrne odmeneny,
stanovené kratkodobé ciele zaobchadzania nie je pre kratkost doby mozné objektivne hodnotit, pricom
sam konstatuje, Ze resocializatna prognéza je menej priazniva. Na zaklade tychto poznatkov krajsky
sud zastava nazor, Ze nie je mozné jednoznacne dospiet k zaveru, Ze prva materialna podmienka u
odsudeného B. je splnena.

Okresny sud ale spravne a v sulade so zdkonom vyhodnotil osobu odsudeného, prihliadol na jeho
trestnd minulost, a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze odsudeny nedava dostatoéné zaruky na



to, Zze v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot a viac sa do rozporu so zakonom
nedostane. Takéto oCakavanie nie je realne, pretoZze odsudeny ma v odpise registra trestov celkom 6
zaznamov. Odsudeny v minulosti mal moznost preukazat, Ze vie viest riadny Zivot, avSak pocas doby,
kedy bol na slobode, prejavoval opakovane sklony k pachaniu trestnej ¢innosti. Nemozno neprihliadnut
na skutognost, Ze trestnej Cinnosti, za spachanie ktorej aktualne vykonava odsudeny nepodmienecny
trest odnatia slobody, sa dopustil v €ase od 20.04.2021 do 26.05.2021.

K namietkam odsudeného treba dodat, Ze posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom
vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou & menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy
odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné zaradit aj doterajSie sklony odsudeného k
pachaniu trestnej Cinnosti.

Krajsky sud zastava nazor, Zze aj ked je odsudeny vo vykone trestu odhatia slobody po prvykrat, je
potrebné na jeho napravu vplyvat vykonom celej vymery uloZzeného nepodmiene&ného trestu, ktory mu
bol uloZzeny na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby (Krajsky sud v Nitre povazoval uloZeny trest za
neprimerane mierny, ked na odsudeného ani uloZzeny vychovny pefnazny trest nemal Ziaden prevychovny
vplyv.).

Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel
trestu. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny Ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy
pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou Gvah je potom v kone¢nom désledku dévodnost
predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho
recidivy.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecéne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody musi v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. okrem formalnej podmienky suéasne spifiat’ aj dve materialne podmienky a to, Ze
svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody preukazal polepSenie a zaroven je mozné oCakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odstideny suéasne nespiiia obe materialne podmienky vyplyvajlice
z vy$Sie uvedeného ustanovenia a preto sud |. stupfia spravne a v sulade so zdkonom rozhodol, ked
jeho ziadost o podmienetné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodnovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsideného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



