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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Mariou Cifrovou v spore zZalobcov:

1/ D. P, F. XX XX XXXX, Q. T. E. H. XXXX, A., §tatna obcianka SR,

2/ E. P, F. XX XX XXXX, Q. T. E. H. XXXX, A, $tatny ob¢an SR,

3/ W. P., F. XX XX XXXX, Q. T. E. H. XXXX, A., $tatna obcianka SR,

4/ D. P., F. XX XX.XXXX, Q. T. E. H. XXXX, A., §tatny obcan SR,

5/ W. J., F. XX XX XXXX, Q. T. U. XXX/XX, Q., Statna obcianka SR,

vSetci zastupeni splnomocnenou zastupkyrou, navrhovatelkou v 5. rade W. J., F. XX. XX XXXX, Q. T.
U. XXX/XX, Q.S., $tatna obgianka SR,

proti zalovanému O.. B. U., F.. XX XX.XXXX, Q. T. F. S. XX, A., Statny ob¢an SR,

v konani o zaplatenie 207,96 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcom 1/ az 5/ sumu 112,24 eura spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5,15% ro€ne zo sumy 112,24 eura od 16.07.2014 do 09.09.2014, vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy
112,24 eura od 10.09.2014 do zaplatenia a nahradit mu nahradu trov konania za postovné vo vyske
2,20 eura a trovy konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu v sume 16,50 eura tak, ze zaplatenim
pohfadavky jednému zo zalobcov zanika povinnost zaplatenia dalSiemu zo zalobcov v rozsahu plnenia,
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud konanie €o do zaplatenia sumy 45,51 eura zastavuje.
odovodnenie:

1. Zalobcovi v 1.-5. rade sa navrhom na zadatie konania zo diia 05.08.2015, ktory bol stidu doruéeny
dria 17.08.2015 domahali od Zalovaného zaplatenia sumy 207,96 € s prisluSenstvom, pricom uviedli,
Ze ako podielovi spoluvlastnici polnohospodarskej pédy v sulade s § 3 ods. 1, § 4 zakona ¢&. 64/1997
Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (Zakon o uzivani pozemkov v zriedenych zahradkovych
osadach a vyporiadani vlastnictva k nim) preukazuju narok na uhradu najomného od Zalovaného, ktory
je preukazatelne uzivatefom ich pédy v zahradkovej osade &. 7 ZO SZZ €. 21-25 v k.U. A. KedZe k
vzajomnej dohode o vySke ngjomného medzi Zalobcami v 1.-5. rade a Zalovanym nedoslo, v sulade
s citovanym zédkonom vyuctovali Zalobcovi v 1.-5. rade Zalovanému najomné za uZivanie pozemkov v
VII. zahradkovej osade za roku 2011-2012-2013 tak, Ze pri vypocte vychadzali z aktualnej vSeobecnej
hodnoty pozemku a vdeobecnej hodnoty najmu (oboje uréené znaleckym posudkom) s terminom uhrady
do 15.07.2014. Zalovany ku dfiu podania navrhu nezaplatil najomné ani po pisomnej upomienke zo
dria 05.08.2014 a predzalobnej vyzve zo dhia 12.09.2014. Zalovany svoju povinnost zaplatit Zalobcom
v 1.-5. rade sumu 207,96 € nesplnil, preto maju Zalobcovi v 1.-5. rade narok aj na 5,15 % ro¢ny urok z
omeskania odo dfia 16.07.2014 do 09.09.2014 a 5,05 % ro¢ne od 10.09.2014 aZ do zaplatenia.



2. Sud vydal diia 25.08.2015 Platobny rozkaz ¢.k. 6C/302/2015-33, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcom v 1.-5. rade sumu 207,96 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro&ne zo sumy
207,96 € od 16.07.2014 do 09.09.2014, vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 207,96 € od 10.09.2014 do
zaplatenia, uhradu postovného vo vyske 2,20 € a nahradou trov konania vo vySke 16,50 € a to tak,
Ze zaplatenim pohladavky jednému zo Zalobcov zanikd povinnost zaplatenia dalSiemu zo Zalobcov
v rozsahu plnenia.

3. Zalovany podal vogi Platobnému rozkazu &.k. 6C/302/2015-33 odpor (&.I. 43) dita 01.12.2015, v
ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s vySkou najomného podla udania Zalobcov. Trhova cena najomného
v danej lokalite predstavuje 0,06 €/m2. V tomto smere navrhuje vykonat dékaz vyziadanim spravy z
Mestského uradu Lu€enec a su€asne zo strany Zalobcov predlozZit dékaz o dorueni navrhu zmluvy o
najme pozemkov medzi vlastnikmi a zahradkovou osadou €&. 7. Su€asne uvadza, Ze na pozemku parc.
€. 2591/1 vedenom na LV & XXXX viaznu tarchy - exekuéné zalozné prava.

4. Zalobcovi vo vyjadreni k odporu (&.I. 80) zo dha 08.02.2016 uvadzaju, Zze kedze vybor ZO nebol
ochotny prikro€it na primerané podmienky, ponukal pre nich neprijatelne nizku cenu najmu, boli nateni
pristupit’ k ur€eniu sadzby najmu podla znaleckého posudku, podla ktorého bola stanovena objektivna
sadzba najmu 0,411 €/m2/rok.

5. Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi so zavermi znaleckého posudku Ing. Zoltan Lukaéa, lebo tento
nezohladnil redukujuci faktor - ochranné pasmo a ked porovnava znalecky posudok Ing. Slivku, tak
tam zohladnil tuto skuto€nost, tam pouzil koeficient 0,6 a Zoltan Luka¢ pouzi koeficient 1, &ize toto
nezohladnil. Slovensky pozemkovy fond prenajima za sumu 0,09 za m2. On by suhlasil so sumou 0,20
za m2, ked by sa teda spriemerovala ta suma, ktora bola v znaleckom posudku a ta suma 0,09 za ktory
prenajima Slovensky pozemkovy fond, mysli si, Ze v tomto jeho pripade by bola vlastne zohladnena
ta znevyhodnend poloha jeho zahradky voci ostatnym. Podla neho znalec opomenul tuto skuto€nost,
Ze nezobral do Uvahy ochranné pasmo. Ochranné pasmo nie je zohladnené ani vo verejnej listine listu
vlastnictva, €o si mysli, Ze je dalSi nedostatok. KedZe sa znalec tym nezapodieval, tak cena potom mu
vysla takd ako mu vySla. On by navrhol kompromisné rieSenie, keby suhlasila aj druha strana 0,20 eura
za m2 za tie roky 2012, 2013.

6. Zastupkyna zalobcov s navrhom Zalovaného na sumu 0,20 €/m2 nesuhlasila.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovaného, pre€itanim vyuctovania najomného ¢&.1.
3, fotokdpie postového harku &.1. 4, oznamenia Obvodného pozemkového uradu v Luc€enci €.l. 5,
znaleckého posudku Ing. Daniela Slivku €.1. 7-22, upomienky &.1. 24, predZalobnej vyzvy €.1. 25, fotokdpie
dorucenky €.l. 26-27, LV &. 44-45, odporu €.l. 48, Znaleckého posudku sudneho znalca Ing. Zoltana
Lukacda ¢&. 44/2015 - podany v konani 13C/215/2015 - zaveru ako listinného dékazu &.I. 51-77 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobcovi v 1.-5. rade sU vlastnikmi pozemkov zapisanych na LV &. XXXX, k.u. a obec Lugenec ako
parcela "E" &. XXXX/X o celkovej vymere 66 467 m2 ornej pddy v podieloch: zalobcov 1/ D. P. 1/18-
ina, 2/ E. P. 1/6-ina, 3/ W. P. 1/18-ina, 4/ D. P. 1/18-ina a 5/ W. J. 1/6-ina (C.l. 44-45 spisu), t.j. celkovo

vlastnia su¢tom 1/2-polovicu predmetnej parcely.

9. Zalovany je uzivatefom pozemkov Zalobcov v 1.-5. rade v VII. zahradkovej osade v k.G. A. - E. W.,
a to parcela €. XXXX/XXX o vymere 344 m2 zahrady a XXXX/XXX o vymere 24 m2 zastavanej plochy,
celkovo 368 m2, od¢lenenej od pévodnej parcely "E" €. XXXX/X (€.I. 21).

10. VySSie uvedené medzi stranami sporu nebolo sporné.

11. Z pisomného podania zo dha 23.06.2014 (&.I. 3) oznateného ako "Vyuc&tovanie najomného za
uzivanie pozemkov v VII. ZO SZZ Lu€enec" vyplyva, Ze povereny zastupca Zalobcov v 1.-5. rade vyzval
Zalovaného na zaplatenie najomného za uzivanie pozemkov za roky 2011-2012-2013 v celkovej vySke
207,96 € v lehote do 15.07.2014. Zalobcovia Ziadali uhradu za rok 2011 vo vyske 0,75 % ro&ného
najomného, t.j. za 9 mesiacov z vymery 184 m2 po 0,411 €/ m2, t.j. 56,72 €, za rok 2012 z vymery 184
m2 po 0,411 €/ m2, tj. 75,62 € a za rok z vymery 184 m2 po 0,411 €/ m2, tj. 75,62 €. Zalovany na
vyzvu nereagoval a ngjomné neuhradil.



12. Z Oznamenia Obvodného uUradu v Luéenci zo dha 30.08.2012 (€.I. 5) vyplyva, Ze Uradna cena
pozemkov v 7. zahradkovej osade €. 21-25 v k.U. A. je 4,88 €/m2.

13. Zo zaveru Znaleckého posudku &. 16/2014 (&.I. 7-22 spisu) sudneho znalca Ing. Daniela Slivku
vyplyva, ako vhodna metdda na stanovenie VSH pozemkov bola pouzita metdda polohovej diferenciacie.
Najom bol stanoveny pre parcelu KN-E XXXX/X vo vySke 0,411 /m2 a pre parcelu KN-E XXXX/X vo
vyske 0,411 €/m2.

14. Pisomnym podanim zo dna 05.08.2014 (€.l. 24) oznatenom ako "Upomienka" povereny zastupca
Zalobcov v 1.-5. rade vyzval Zalovaného na uhradu dlzného najomného vo vyske 207,96 € v lehote do
20.08.2014. Zalovany na upomienku nereagoval.

15. Pisomnym podanim zo dfia 12.09.2014 (&.1. 25) oznacenom ako "PredZalobna vyzva - Pokus o zmier"
povereny zastupca Zalobcovi v 1.-5. rade vyzval Zalovaného na uhradu diZného najomného vo vySke
207,96 € v lehote do 30.09.2014. Zarover ho upozornil, Ze v pripade ak nedbjde v stanovenej lehote k
Uhrade dIZnej sumy, bude nateny domahat sa svojho zdkonného naroku sudnou cestou podanim Zaloby.

16. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie sudnym znalcom z odboru stavebnictvo - odvetvie -
pozemné stavby, statika stavieb, odhad hodnoty nehnutelnosti.

17. Zo zaveru Znaleckého posudku €. 44/2015 (&.1. 51-77 spisu) sudneho znalca Ing. Zoltana Lukaca
vyplyva, Ze dobu navratnosti uréenu na 20 rokov pre pozemok v zahradkovej osade povazuje za
primeranu a urcil cenu najmu za rok 2011 vo vy8ke 0,33 €/m2, za rok 2012 vo vyske 0,31 €/m2 a za
rok 2013 vo vySke 0,30 €/m2.

18. Podla § 1 ods. 1 pism. a) zdkona &. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach a vyporiadani vlastnictva k nim, tento zakon upravuje

a) uzivanie pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach na zaklade najomného vztahu zriadeného
tymto zakonom.

19. Podla § 2 ods. 1 z&dkona €. 64/1997 Z.z. o uZivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a
vyporiadani vlastnictva k nim, zriadenou zahradkovou osadou sa rozumie zahradkova osada zriadena
do 24. juna 1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavretd zmluva o doasnom uzivani pozemku medzi
Slovenskym zvazom zahradkarov, Slovenskym zvazom chovatelov alebo jeho organizacnou zloZkou
(dalej len "zahradkarska organizacia"), alebo jej €lenom a pofnohospodarskou organizaciou alebo inou
organizaciou, ktora k pozemku mala

a) pravo spravy (pravo hospodarenia) alebo

b) pravo druzstevného uzivania, alebo

¢) pravo nahradného uzivania, alebo

d) pravo uzivania na zabezpec&enie vyroby, alebo

e) iné uzivacie pravo.

20. Podfa § 2 ods. 2 z&kona ¢&. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach
a vyporiadani vlastnictva k nim, najomcom 3) alebo uZivatelom 4) pozemkov v zriadenej zahradkovej
osade (dalej len "uzivatel") sa rozumie €len zahradkarskej organizacie, ktory na zaklade zmluvy so
zahradkarskou organizaciou alebo polnohospodarskou organizaciou, alebo inou organizaciou tieto
pozemky obhospodaruje a uziva tie pozemky, ktoré sluzia vSetkym Clenom zahradkarskej organizacie,
najma pozemky, na ktorych su vybudované pristupové cesty, spoloéné hygienické, rekreacné a iné
prevadzkové zariadenia 5) (dalej len "spolo¢ny pozemok").

21. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a
vyporiadani vlastnictva k nim, ak medzi vlastnikom a uzivatelom nebola uzavreta najomna zmluva podla
osobitného predpisu, vznikne medzi nimi diom nadobudnutia u€innosti tohto zakona najomny vztah.

22. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a
vyporiadani viastnictva k nim, vySka ro€ného najomného za uzivanie pozemkov na zaklade najomného
vztahu podla § 3 sa urCuje podla osobitného predpisu, ak sa vlastnik s najomcom nedohodnu inak.



23. Podla § 4 ods. 2 z&kona ¢&. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach
a vyporiadani vlastnictva k nim, najomné podla odseku 1 je splatné do 1. aprila nasledujiceho roku.

24. Podla § 663 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len "OZ"), ndjomnou zmluvou
prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo
z nej bral aj uzitky.

25. Podla § 671 ods. 1 OZ, ndjomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak najomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

26. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

27.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

29. Z vykonaného dokazovania bolo sudom nepochybne zistené, Ze Zalobcovia 1/ az 5/ su aktivne vecne
legitimovani ako spoluvlastnici na podanie navrhu o zaplatenie ceny najmu z dévodu uzivania ich parcely
Zalovanym ako jednym zo skupiny zahradkarov VII. ZO. Vzhladom na zhodné vyjadrenia stran sporu
bolo nesporne ustalené, Ze Zalovany uzival v rokoch 2011, 2012 a 2013 v VII. ZO zahradku o vymere 368
m2 a tato sa nachadza na parcele zalobcov. Podiel Zalobcov su&tom predstavuje jednu polovicu k celku
(t.j. 184 m2) a v takejto vySke si Zalobcovia aj uplatnili pravo na zaplatenie nezaplateného ngjomného,
¢o je v sulade so zdkonom, pretoZe so spolo¢nou vecou a pravami s fiou suvisiacimi méze nakladat
ktorykolvek spoluvlastnik a takéto pravo si uplatnit.

30. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany ako ¢len zahradkérskej organizacie pozemky v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcov obhospodaruje a uzZiva, a preto na ich vzajomny vztah je nutné aplikovat
zakon €. 64/1997 Z.z.

31. V zmysle § 3 ods. 1 zakona &. 64/1997 Z.z., kedZe medzi Zalobcami, ako podielovymi
spoluvlastnikmi, a Zalovanym, ako uzivatefom, nebola do dfia ucinnosti tohto zdkona uzatvorena
najomna zmluva, automaticky dfiom nadobudnutia G&innosti zakona, t.j. 01.04.2011 vznikol medzi
stranami sporu ngjomny vztah.

32. Spornou skutoénostou medzi stranami sporu bola len otazka vySky nahrady najomného, ked kedze
v predmetnej veci nebola uzatvorena najomna zmluva, av8ak najomny vztah vznikol zo zakona. Nakolko
teda vy8ka ngjomného nebola dojednana, mal sud za to, Ze vyska ngjomného by mala koreSpondovat
vSeobecnému nadjomnému tak, ako je v tejto lokalite pri rovhakom spésobe uzZivania pozemku obvyklé.

33. Zalobcovia si uplatnili pravo za 9 mesiacov roku 2011, t.j. 0,75 % ro&ného najmu (v tejto &asti zalobca
zarok 2011 vzal Ciasto&ne Zalobu spat’ na pojednavani, €.I. 88 spisu), za 12 mesiacov roku 2012, t.j. 100
% ro¢ného najmu a 12 mesiacov roku 2013, t.j. 100 % ro€ného najmu. Sud pri rozhodovani vychadzal
zo zaveru znaleckého posudku Ing. Zoltana Lukaca, a preto priznal zalobcom pravo na zaplatenie za
rok 2012 vo vy8ke 57,04 € (184 x 0,31) a za rok 2013 vo vySke 55,20 € (184 x 0,30 €), t.j. spolu 112,24 €.

34. Zalovany je v omeskani so zaplatenim dlzného najomného, a preto sud taktieZ priznal Zalobcom
urok z omeskania po€nuc 16.07.2014 v zakonnej vyske 5,15 % roc¢ne a kedZe od 09.09.2014 pozadovali
urok v niz8ej vyske, a to 5,05 % ro€ne z dlznej sumy, sud priznal predmetny urok v zmysle navrhovaného
petitu. Najomné za rok 2011 bolo splatné 01.04.2012, za rok 2012 splatné 01.04.2013 a za rok 2013
splatné 01.04.2014.



35. Podla § 96 ods. 1 zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej O.s.p.), navrhovatel méze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

36. Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

37.Podfa § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

38. Zalobcovia 1/ az 5/ vzali navrh v &asti o zaplatenie sumy 45,51 € spéat, z uvedeného dévodu sud
konanie v tejto Casti zastavil.

39. Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, mdéze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

40. Zalobcovia 1/ az 5/ boli v konani Gspesni, sud im preto priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske
16,50 € a nahradu za poStovné vo vyske 2,20 €, kedZe rozhodnutie zaviselo od znaleckého dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



