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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Katariny
Slovacekovej a JUDr. Daniela llavského vo veci starostlivosti o maloleté deti: U. U., nar. X. K. XXXX a I.
U., nar. X. T. XXXX, obe bytom u matky, zast. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
matky: T. U., nar. X. J. XXXX, bytom O., X. XX, zast. advokatkou: PhDr. JUDr. Jaroslava Balaziova,
Trnava, Dolné Basty 2 a otca: V. U., nar. XX. Y. XXXX, bytom O., V. XX, zast.: JUDr. O. X,, nar. XX. Y.
XXXX, bytom O., Z. W. XXX/X, o znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo 7. aprila 2016 ¢. k. 8P/72/2015-170, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfapotvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh otca, ktorym sa tento domahal znizenia
vyzivného zo sumy 100 eur mesacne na kazdu z maloletych na sumu 60 eur mesacne od 1. augusta 2015
z dévodu, Ze doslo k trvalejSej zmene pomerov na jeho strane a taktieZ vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil pravne ustanovenim § 62
ods.1,2,4a5,§750ds. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 a 3 Zak. o rodine (zakona &.
36/2005 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni); vecne potom prakticky tym, Ze oproti €asu ostatnej
upravy vysky vyzivného (Rozsudok Okresného sudu Trnava ¢ k. 26C/171/2010-52 zo dfia 15.10.2010
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 24C0/45/2010-69 zo dna 2.3.2011) nedoslo k
Ziadnej uz skoér nezohladnenej zmene pomerov, pre ktort by navrh v prejednavanej veci §lo povazovat za
dévodny. Tak ako v €ase ostatného rozhodovania vysky vyZivného otec nadalej vykonava Zivnostensku
¢innost’ v rovhakom odbore, aj za roky 2010 az 2015 dosiahol kladny vysledok hospodarenia a to v
porovnatefnej vyske oproti roku 2009. V ramci vyporiadania BSM nadobudol sumu 110.000 eur, ktoru
pouzil vo vySke 85.000 eur na kupu bytu a zvySok na jeho prestavbu. Rozhodnutie o trovach konania
zdbvodnil pravne citaciou ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. (Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963
Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a vecne povahou konania.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec a navrhol ho zmenit vyhovenim jeho navrhu v plnom
rozsahu s praktickym zotrvanim na vyhradach tykajucich sa terajSieho priatefa matky T. I., kedZe zo
sudnej praxe pozna pripady, Ze prijem partnera matky sa zapocitava do prijmu domacnosti. Taktiez
chcel poloZit viaceré otazky suvisiace s tym, kolko tento financii dava mesacne do domacnosti, kto je
vlastnikom objektu, v ktorom podniké matka deti, aka je vysSka prenajmu za kvetinarstvo, preco sa terajsi
priatel matky nezamestnal a podobne.



Matka navrhla napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny predovSetkym pre stotoZnenie sa s jeho
odbvodnenim. Opatrovnik taktieZz navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdil.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a b) O.s.p. v medziach odvolania celu vec,
kedZe tu vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej $lo o konanie, ktoré bolo mozné zac¢at i bez navrhu
a v takomto konani sud nebol viazany navrhmi u€astnikov na konkrétny spdsob rozhodnutia (vratane
odvolacich navrhov) a to tym skér, ak v tejto konkrétnej veci bola jedinym predmetom konania poziadavka
na opravu vysky skér uréenej vyzZivovacej povinnosti a napokon rozhodnutie v €asti trov konania malo
povahu rozhodnutia zavislého na rozhodnuti vo veci samej a to podla § 214 ods. 2 O.s.p. a contrario
bez pojednavania, pretoze tu sice Slo o vec samu, popritom v8ak nie aj o Ziaden z pripadov potreby
prejednavania takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
Vo veci samej treba povaZovat za spravny, ked sud prvého stupfia zistil skutkovy stav v miere dostato¢nej
pre nim zvolené rozhodnutia a vec spravne posudil po pravnej stranke.

Odvolaci sud totiz nemal dévod nestotoznit sa s tym, ako sud prvého stupfia oddvodnil, preco
navrhu neslo vyhoviet, argumentéacia pojatd do odévodnenia napadnutého rozsudku totiZz nevykazovala
Ziadne vecné, pravne ani logické medzery a javila sa kompaktnou a objektivne presvedcivou, pri¢om
za spravny tu bolo treba povaZovat najma rozhodujuci zaver o neexistencii takej zmeny pomerov,
ktora by odbévodriovala Upravu v smere zniZzenia vyZivovacej povinnosti otca. Pre spravnost takejto
argumentacie, ktora postacuje tu zo strany odvolacieho sudu len konstatovat a odvolat sa na fiu v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p., v8ak pre Uplnost a nevyhnutnost’ vyporiadania sa aj s tzv. odvolacimi
namietkami sa Ziada doplnit’ (§ 219 ods. 2 O.s.p. in fine) eSte toto:

Spravny bol najma ten nazor sudu prvého stupfia vychadzajiuci z pravnej Upravy rozhodovania o
zmenach rozsahu vyZzivovacej povinnosti, podfa ktorého mozno zmeny skorSieho rozhodnutia vyzivhom
je zavislé vylu€ne na zmene pomerov. Existenciu takejto zmeny pomerov, t. j. moznosti a schopnosti
vyZivou povinného na jednej a potreby vyZivou oprdvneného na druhej strane v smere porovnania
takychto kritérii existujucich v ¢ase povodného rozhodovania a v ¢ase rozhodovania o navrhovanej
zmene potom sud prvého stupria podfa nazoru odvolacieho sudu aj nalezite vyhodnotil. Ako uz uviedol
sud prvého stupha zistovanie skuto¢nosti o osobnych a majetkovych pomeroch priatefa matky, ktory
nema vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom je z hladiska predmetu konania pravne irelevantné,
pretoZe v zmysle Zakona o rodine je na prvom mieste dobrovolné plnenie si vyZivovacej povinnosti
zo strany povinného rodi¢a, pricom vyska vyzivného ma odrazat’ ako potreby dietata, tak i schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a. Taktiez plati, Ze dieta ma pravo na rovnaku Zivotnu
uroveh ako jeho rodi€¢. Otec ma s najvacsSou pravdepodobnostou na mysli to, Ze sudy zohfadriuju aj
prijem terajSieho & uz manzela alebo priatela povinného rodi¢a, pokial Zije v spolo¢nej domacnosti,
avSak tato okolnost nema mat vplyv na uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a,
pretoZe tymto sa zvySuje Zivotna uroven vSetkych €lenov Zijucich v spoloénej domacnosti, €o vdak nema
vplyv na ako uz bolo uvedené vyzivovaciu povinnost’ povinného.

Pri riadeni sa vSetkymi Uvahami a tieZ pre osvojenie si argumentacie sudu prvého stupia preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej podfa § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. c¢) v spojeni s § 81 ods.
1 O.s.p. s pouzitim ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze U€astnici nemaju pravo na nahradu trov
konania.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



