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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Milana Repana, na verejnom zasadnuti konanom 28. juna 2016 prejednal
odvolanie podané obzalovanym C. M. proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 4T/89/2015
z 3.3.2016 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/89/2015 z 3.3.2016 v Casti: vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovaného C. M., nar. XX.X.XXXX v E., trvale bytom A. I. &.
XXX, okr. E.

odsudzuje

Podla § 157 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), I)
Tr. zak. na penazny trest vo vymere 1000,- (tisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. por. obzalovanému ustanovuje nahradny trest odfatia slobody vo vymere 30
(tridsat) dni, pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obzalovanému u k| a d & trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v
trvani 30 (tridsat) mesiacov s vynimkou vedenia firemného motorového vozidla Volkswagen transporter
pri plneni svojich pracovnych povinnosti.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/89/2015 z 3.3.2016 bol obZalovany C. M. uznany za
vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. h) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 26.5.2015 v ¢ase o0 05.15 hod. viedol, rychlostou minimalne 100 km/hod., osobné motorové vozidlo
zn. SKODA OCTAVIA COMBI, ev. &.: TS-507BB, po ceste &. 11/520 cez obec Vitanova, pri¢om v kilometri
79,9, pri prejazde tiahlej favotoCivej zakruty, na mokrej vozovke, preSiel s vozidlom do protismeru,
kde, v dbsledku rychlosti jazdy a mokrej vozovky, vozidlo stratilo stabilitu, nasledne dostal s vozidlom
Smyk a pri vjazde do nasledujucej pravotocivej zakruty s vozidlom ziSiel, po pravej strane, mimo
vozovku, kde prednou €ast'ou vozidla narazil do beténovej skruze odvodrfiovacieho kanéla, na o vozidlo
vyhodilo spat na vozovku, pri€¢om, po naslednej rotacii, zastavilo v odtokovom kanali po pravej strane



vozovky prevratené na streche; pri dopravnej nehode spolujazdec v motorovom vozidle poSkodeny L.
R., nar. XX.X.XXXX, utrpel stabilni zlomeninu 10. hrudného stavca bez posunu s dobou lieCenia a
praceneschopnosti v trvani viac ako 3 mesiace, ¢im poruSil ust. § 3 ods. 2 pism. a), § 9 ods. 1, ods. 4
Zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v plathom zneni.

Za tento trestny €in bol odsudeny podla § 157 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism.
j), 1) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu 24 mesiacov.

Podla§ 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému uloZil aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 30 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku o treste podal riadne a v€as odvolanie obzalovany C. M. sam aj
prostrednictvom svojho obhajcu.

V odvolani, ktoré oddvodnil sam, struéne poukazal na to, Ze poSkodeny L. R. nikdy nedal suhlas na
jeho trestné stihanie. Preto nerozumie, vzhladom na absenciu smrti ako spésobeného nasledku a
skuto€nosti, Ze poSkodenym nebol ani §tat, preCo trestné stihanie voci jeho osobe nebolo zastavené
uz v pripravnom konani.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze pokial ide o trest odniatia
slobody s jeho podmieneénym odkladom, tento nenamieta. No €o sa tyka trestu zdkazu ¢innosti ulozeny
sudom prvého stupia je prisny, nad ramec zasady primeranosti trestu, ktory ma sluzit k prevychove
pachatela. Trest uloZzeny Okresnym sudom Némestovo je neprimerane vysoky, vzhladom k tomu, Ze
v minulosti za takyto prec€in nebol trestne stihany, v plnom rozsahu si uvedomuje spachanie precinu,
ktorého sa dopustil, priznal sa k nemu a jeho spachanie hlboko [utuje. Z vysluchu svedkov, aj
obzalovaného, ako aj z pracovného hodnotenia obZalovaného vyplyva, Ze v pripade spachania skutku
iSlo u neho k neobvyklému konaniu, pretoZe doposial’ ako vodi¢ jazdi bez nehody, nema Ziaden zaznam
o priestupku proti pravidlam cestnej premavky. Doposial nebol sudne stihany a trestany. Sud konstatoval
pri hodnoteni osoby obZalovaného, Zze hodnotenia su kladné, nie je Zenaty a Zije spolu s rodi¢mi.
Pracoval ako vodi¢ kamiénu najma v zahranici. Spésob ako ku skutku - dopravnej nehode, pri ktorej
utrpel zranenia poskodeny L. R. a za ktory skutok bol uznany vinnym pre precin ublizenia na zdravi,
jeho nasledky a okolnosti, za ktorych ku skutku do$lo, nezodpovedaju trestu, ktory mu okresny sud
ulozil. Okresny sud nevyhodnotil dostatoéne osobu obZalovaného a to, Ze k nehode doslo na mokre;j
vozovke v rannych hodinach. Vozidlo dostalo 8myk a stalo sa neovladatelnym. ObZalovany ihned po
tom, ako spolujazdec prejavil v spravani, Ze je zraneny, zavolal zachranku a pomahal pri oSetrovani
poskodeného. Okresny sud nevyhodnotil, Ze poSkodeny, ako aj sam uviedol vo vypovedi sa tesne pred
tym, ako auto dostalo Smyk, odopol z bezpe€nostnych pasov, ¢o jednoznacne prispelo k poSkodeniu
jeho zdravia. Inak poSkodeny nikdy vyslovne nedal suhlas ku stihaniu obZalovaného, ide o jeho velmi
dobrého kamarata a v tomto smere dava obZalovany do pozornosti ustanovenie § 211 ods. 1 Trestného
poriadku. ObZalovany po tom, ako sa zacalo trestné stihanie, opisal skutok a napokon sa zucastnil
aj mediacie. Okresny sud v Namestove nezhodnotil spravne okolnosti, za akych doslo ku skutku a
nezobral do Uvahy osobu obZalovaného, a to pokial sa tyka trestu zakazu €innosti. Trest zdkazu €innosti
uloZeny sudom prvého stupfia v trvani 30 mesiacov je prisny, nad ramec zasady primeranosti trestu,
ktory ma sluzit' k prevychove pachatela. ObZalovany C. M. v minulosti za takyto precin nebol trestne
stihany, nema zaznam v karte vodi¢a o priestupku proti pravidlam cestnej premavky, v plnom rozsahu si
uvedomuje spachanie precinu, ktorého sa dopustil a jeho spachanie hlboko lutuje. ObZalovany navrhuje,
aby odvolaci sud vydal nasledovné uznesenie, kde Krajsky sud v Ziline rozsudok Okresného sudu
Namestovo €.k. 4T/89/2015 zo diia 3.3.2016 zrusi a vec vrati okresnému sudu na dalSie konanie, aby
okresny sud vec opéatovne a v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol alebo aby Krajsky sud v Ziline
zmenil rozsudok o vyroku o treste.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podra
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por.
Odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. a nedoSlo k vzdaniu
sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto
odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.



Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obzalovaného C. M. je &iasto&ne dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por.,
najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods. 7, pravo na obhajobu - § 2 ods. 9, volného hodnotenia
dbkazov - 2 ods. 12, rovnosti (kontradiktornosti) - § 2 ods. 14. Odvolaci sud teda kon$tatuje, Ze
sud prvého stupria dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe v sulade so
vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

K vyroku o vine

V prvom rade je potrebné uviest, Ze obZalovany bol na hlavhom pojednavani pred Okresnym sudom
Namestovo konanom 3.3.2016 poucéeny podfla § 257 ods. 1 Tr. por. o prave urobit niektoré z vyhlaseni v
zmysle § 257 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. , podla § 257 ods. 4 Tr. por., ako aj o nasledkoch vyhlasenia
v rozsahu podla odsekov 5 a 8. Nasledne obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie,
Ze nepopiera spachanie skutku, ¢im sa vzdal prava na prerokovanie svojej veci pred nestrannym a
nezavislym sudom na hlavhom pojednavani v &asti prieskumu spravnosti skutkovych zisteni obZaloby.
Uvedenym vyhlasenim obZalovany sucasne prejavil suhlas, Ze mu sud ulozi trest bez dokazovania viny.
Logickym dbsledkom rozhodnutia sudu prvého stupiia o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze nepopiera
spachanie skutku, bol aj dalSi postup sudu, ked nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej viny.

Nakolko na hlavnhom pojednavani pred okresnym sudom nebolo vykonané dokazovanie suvisiace so
skutkovymi zisteniami obZaloby, nemohol ani krajsky sud ako sud odvolaci preskumavat, zasahovat,
menit, &i spochybriovat’ skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupnia prezentované vo vyroku o vine
v napadnutom rozsudku.

Krajsky sud bol v3ak povinny preskumat zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s jeho
rozhodnutim o prijati vyhlasenia obZalovaného. Tiez bol povinny preskumat, &i zisteny skutok bol
spravne pravne posudeny. V tomto smere nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenia.

K vyroku o treste

Pri reSpektovani obmedzeného revizneho principu v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. sa predmetom
odvolacieho prieskumu stal vyrok sidu prvého stupna o treste ulozenom obZalovanému C. M..

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného



¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dal§im ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. trest zakazu &innosti spodiva v tom, Ze sa odsudenému po dobu tohto
trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru treba
osobitné povolenie alebo ktorej podmienky upravuje osobitny predpis.

Po preskimani obsahu spisového materialu odvolaci siud sa nestotoznil so zaverom sudu prvého
stupfia, pokial ide o druh a vymeru uloZzeného trestu obzalovanému. Podla nazoru krajského sudu sud
prvého stupfia pri rozhodovani o treste nezohladnil vSetky rozhodné okolnosti a prislusné zadkonné
ustanovenia. Trest nebol ukladany v zmysle zasad pre ukladanie trestov prihliadajuc na generalnu a
individualnu prevenciu, proporcionalnost a tiez personalnost trestu.

Krajsky sud uloZil obZalovanému miernejsi trest, pokial ide o jeho druh, ked podfa nadzoru odvolacieho
sudu nie je potrebné prevychovu obzalovaného zabezpelovat hrozbou vykonu trestu vo forme
podmiene&ného odsudenia, a to najmd s ohfadom na obZalovaného, ktorého nepovazuje za osobu
nachylnu k recidive. Z odpisu z registra trestov je zistitelné, ze obZzalovany doposial nebol sudne
potrestany. V registri priestupkov ma jeden zéaznam (kupal sa na termalnom kupalisku v Oraviciach
mimo prevadzkovych hodin, za ktory priestupok mu bola ulozena pokuta vo vySke 10,-Eur). ObZalovany
sa k spachanému trestnému ¢€inu priznal a svoje konanie olutoval. Preto dospel krajsky sud k zaveru,
Ze z hladiska uUcCelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdk. bude na jeho naplnenie, &i uZz z hladiska
individualnej prevencie alebo generalnej prevencie postatovat uloZenie pefiazného trestu vo vymere
1.000,-Eur. Pre pripad, ak by obzalovany umyselne zmaril zaplatenie pefiazného trestu, krajsky sud mu
ustanovil nahradny trest odiatia slobody vo vymere 30 dni, ktory povazuje za adekvatny i s ohladom
na vysku ulozeného penazného trestu. Krajsky sud je toho nazoru, Ze nahradny trest odfiatia slobody,
ktory obZalovanému uloZil, bude dostato€ne nutit' i motivovat obZalovaného (aj s prihliadnutim na jeho
zarobkové pomery) k tomu, aby uloZzeny penfazny trest riadne zaplatil.

Okresny sud nepochybil tym, Ze obZalovanému podfa § 61 ods. 1 Tr. zak. ulozil aj trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 30 mesiacov, kedZe obZalovany sa dopustil trestného
¢inu v suvislosti s vedenim morového vozidla. Podla nazoru krajského sudu uloZenie pefazného trestu
len v kombinacii s trestom zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel, ktory patri k najucinnejSim
prostriedkom ochrany bezpeé&nosti cestnej premavky, spini u€el trestu vymedzeny v ustanoveni § 34 Tr.
zak. Tym je ochrana spoloénosti pred pachatelmi trestnych &inov, zabranenie odsudenému v daldom
pachani trestnej Cinnosti a priviest ho k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€om uloZeny trest ma spravne
vychovne pdsobit aj na ostatnych &lenov spolo&nosti. U&elom trestu zakazu &innosti riadit motorové
vozidla je tieZz doCasné vyradenie pachatela trestného Cinu z mozZnosti vykonavat tuto ¢innost. Krajsky
sud s prihliadnutim na osobné a rodinné pomery obZalovaného, ktory Zije v regiéne Orava, kde je
problém najst’ si pracu, a finanéne podporuje svojich rodiCov, aj s prihliadnutim na to, Ze obZalovany
nema v evidencnej karte vodi¢a doposial Ziadny zaznam a v teraz sudenom pripade sa dopustil prvého
poruSenia dopravnych predpisov, obzalovanému pri treste zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel
udelil vynimku a rozhodol, Ze trest zakazu C&innosti sa nevztahuje na vedenie motorového vozidla
Volkswagen transporter, ktoré méze obZalovany viest, ale len v suvislosti s plnenim svojich pracovnych
povinnosti. Zo spravy jeho zamestnavatela vyplyva, Ze vzhladom na turnusovy charakter prace (tzv.



tyzdniovky) a lokalizaciu pracovného miesta (stavby v Spolkovej republike Nemecko) obZalovany sa
tiez podiela na Soférovani firemného automobilu-typ dodavka (podfa vyjadrenia obzalovaného ide o zn.
Volkswagen transporter- pozn. odvolacieho sudu).

Vy8Sie uvedené okolnosti vyhodnotil krajsky sid vo vzajomnej suvislosti tak, Ze nepovazoval za
nevyhnutné vychovne pdsobit na obZalovaného uloZzenim trestu zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu.

Odvolaci sud preskumal spravnost’ konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej

povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



