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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36
613 843, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanej: Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX,
I, t.€. bytom M., F. K., |., o zaplatenie sumy 396,26 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 320,00 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 320,00 eur od 03.11.2012 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 54,03
eura a nahradu inych trov konania v sume 14,57 eura, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam
pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca (pdvodne Consumer Finance Holding, a.s.) sa Zalobou zo dfia 12.10.2015, dorugenou
tunajSiemu sudu dna 14.10.2015, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 396,26 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne od
03.11.2012 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania.

Uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 11C/473/2015-22 zo dfia 04.03.2016 bola pripustena zmena
ucastnika konania na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pédvodny Zalobca - spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s., a na jeho miesto vstupila ako Zalobca spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o..
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 10.06.2016.

Pbvodny Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril diia XX. XX.XXXX zmluvu o p&Zzi¢ke
evid. &. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej celkovi sumu pdzi¢ky 490,00 eur na zakupenie
spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy o p6éZiCke mala Zalovana splacat pdzi¢ku v
pravidelnych 41 mesaénych splatkach v sume 10,00 eur. Do dia spisania navrhu uhradila Zalovana
z vySSie uvedenej zmluvy sumu 80,00 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost
splacat poskytnuti pdzicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve, pévodny Zalobca dha 25.10.2012 listom - predZalobna upomienka, vyzval
Zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dia spisania navrhu Zalovana dizné
splatky neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej ku drfiu podania navrhu predstavuje sumu 396,26 eura.

Pbévodny Zalobca si zarover uplatnil zakonné uroky z omeskania.

Zalovanej bola Zaloba s prilohami doruéena dia 25.05.2016, k tejto sa nevyjadrila.



Podla § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 OSP v spojeni s § 200ea
ods. 1 OSP, pretoZe sa jedna o drobny spor, pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou
zo dna 12.10.2015, Zmluvou o p6zicke €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX, Podmienkami k Zmluve
o pbzicke, PredZalobnou upomienkou zo dfia 25.10.2012, fotoképiou obalky €.1. 6, Prehladom splatok
a uhrad ¢€.1. 7, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 27.11.2015, Prilohou k zmluve o postiupeni
pohfadavok €.l. 20, ako aj ostatnym obsahom spisu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 OSP. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, U€astnici konania ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni
rozsudku neboli pritomni.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Pravny predchodca Zalobcu (spolo&nost Consumer Finance Holding a.s.) a Zalovana dria XX. XX. XXXX
uzavreli Zmluvu o péziCke &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej p6zic¢ku vo vySke 320,00 eur (kupna cena 400,00 eur minus akontacia 80,00 eur), pri¢om
Zalovana sa zaviazala zaplatit celkovo sumu 410,00 eur pri vySke splatky 10,00 eur a pocte splatok 41.
Ro¢né urokova sadzba bola dojednana vo vyske 15,91%, RPMN vo vySke 15,91% a priemerna RPMN
vo vyske 45,23%. Kone&na splatnost bola uvedena spésobom ,10/2015%. Zalovana na uvedent zmluvu
ni¢ neplnil, ked zaplatila iba akontaciu v sume 80,00 eur. PredZalobnou upomienkou zo dfa 25.10.2012
vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu, aby do 3 dni od doru€enia upomienky uhradila istinu vo
vySke 414,00 eur. Upomienka bola na poste uloZena dfia 30.10.2012, tuto si Zalovana neprevzala v
odbernej lehote. Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 27.11.2015 bola pohladavka postiupena zo
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o..

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 a 2 OZ, pri pefaznej pdzicke mozno dohodnut uroky. Pri nepefiaznej pdzicke mozno
dojednat namiesto urokov plnenie primeraného va¢sieho mnozstva alebo veci lepSej akosti, spravidla
toho istého druhu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika (dalej len ,0Z%) (v u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podlfa § 52 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni uginnom ku driu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym tGverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom



uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni uginnom ku driu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom tvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 517 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku driu vzniku omeSkania Zalovanej), ak ide o omeskanie s
plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie viady €. 87/1995 Z.z.), (v zneni u€innom ku diu vzniku
omeskania Zalovanej), vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh je dévodny len z ¢asti.

Pravny vztah zaloZzeny zmluvou o pézi¢ke je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a
je nevyhnutné posudzovat ho podfa prisludnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika (§ 657 a nasl.) a
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zdkona
€. 129/2010 Z.z. a zakona ¢&. 250/2007 Z.z.), kedZe Zalobca pri uzatvarani zmluvy o p6zic¢ke vystupoval
ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoze jej bola
poskytnuta pdzicka za inym ucelom ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania
(§ 2 pism. a) a b) zak.€. 129/2010 Z.z.). S poukazom na vySSie uvedené a vychadzajuc zo zasady
lex specialis derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna uUprava, ktorou v danom pripade su
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia
zékona €. 129/2010 Z.z., ma prednost pred vSeobecnou Upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi
ucastnikmi konania podla ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni
zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.



Zalobca a Zalovana uzavreli zmluvu o pdZike, ktord ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere
v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zéklade uzatvorenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej
spotrebitelsky Gver vo vySke 320,00 eur a Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté pefiazné prostriedky
a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uUverom. Nakolko zmluva uzavretd medzi
ucastnikmi konania ma charakter zmluvy o spotrebitel[skom Gvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2
a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat néleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla §
9 ods. 2 ZoSU. Pristupujic ku skimaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze
zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) ZSU termin koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru. Lehota splatnosti je uréena iba uréenim mesiaca a roku, €o nemozno povazovat
za suladné s vy$Sie citovanym ustanovenim. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU je, aby spotrebitel uz
pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti vyplyvajuce
mu zo zmluvy o spotrebitefskom uvere. Uvedené ustanovenie preto vyZaduje presnu datumovu
Specifikacia konecnej splatnosti Uveru, priom k uvedenému zaveru mozno dojst aj gramatickym
vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin kone¢nej
splatnosti spotrebitel'ského Gveru®. Rovnako chyba v zmluve aj obsahova nalezitost v zmysle § 9 ods.
2 pism. k) ZoSU, a sice vyska, podet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. V zmluve sa
uvadza len vySka mesacnej splatky 10,00 eur bez bliz8ej Specifikacie, t.j. nie je splnena poziadavka, aby
zmluva obsahovala vy$ku splatky istiny, vySku splatky drokov a vySku splatky inych poplatkov. Zakonom
stanoveneé ¢lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti
diznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke, a aby zarovern nebolo mozné, aby si veritel vodi
diznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Rovnako v zmluve chyba nalezitost podla § 9 ods.
2 pism. j) ZoSU, a sice udaj o celkovej &iastke, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, ked tento Gdaj nie je
uvedeny zrozumitefne, pretoZe nie je zrejmé, ktory z viacerych uvadzanych udajov tomuto zodpoveda.

Vo vy3Sie uvedenom pripade sa spotrebitel'sky Uver povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a)
ZoSU za bezlroény a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie Groku
z pbzicky, ani ziadnych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy pbzi¢ky po odratani plnenia
zo strany Zalovanej. KedZe Zalovana z poskytnutej p6zi¢ky vo vyske 320,00 eur ni¢ neuhradila (ked

uhradila iba akontéaciu, ktora do sumy pdzi¢ky nespada), sud jej vo vyroku I. uloZil povinnost zaplatit’
Zalobcovi celt sumu poskytnutych pefiaznych prostriedkov v sume 320,00 eur.

Zalovana sa dostala do omes$kania so zaplatenim pefiazného dlhu diia 03.11.2012, nakolko k
zosplatneniu Gveru doSlo dria 02.11.2012, kedZe Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie zostavajucej
Casti p6zi¢ky do troch dni odo dfa dorucenia vyzvy zo dha 25.10.2012, ktora bola Zalovanej doru¢ena
dna 30.10.2012. Vychadzajuc z uvedeného ma Zalobca nérok na zaplatenie uroku z ome$kania vo
vySke o 8 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, teda odo dha 03.11.2012. KedZe sud dospel k
zaveru, Ze opodstatnena je poziadavka Zalobcu len na zaplatenie sumy 320,00 eur, bolo mozné priznat
Zalobcovi narok na zaplatenie zakonného Groku z omeskania len z tejto sumy. Zalovana sa dostala
do omes$kania dha 03.11.2012, ked vySka zakladnej urokovej sadzby k uvedenému driu bola 0,75 %.
Zalobca tak ma popri diZnej istine aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 8,75% (8 + 0,75
%) roéne zo sumy 320,00 eur od 03.11.2012 do zaplatenia.

Hoci to Zalobca v navrhu nedpecifikoval, z Prehladu splatok a uhrad na €.1. 7 v spojeni so Zalobou vyplyva
(a je to sudu zname aj z jeho Uradnej €innosti), Ze Zalobca si v konani uplatfiuje v ramci istiny aj zmluvnu
pokutu, v prejednavanom pripade vo vySke 52,65 eura.

Z &lanku 11. bod 11.2 VOP vyplyva, Ze spolo¢nost’ je opravnena poZadovat od klienta zmluvnu pokutu
v pripade, ak sa klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky, pricom v 30-ty
deri po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10% z diznej splatky, v tento
defi sa zmluvna pokuta stava aj splatnou.

Sud mé za to, Ze nemozno uzavriet, Zze by do$lo vébec k dojednaniu zmluvnej pokuty medzi
u€astnikmi zmluvy, ked zmluvna pokuta nebola individualne dojednana, dojednanie zmluvnej pokuty
je obsiahnuté iba vo v8eobecnych obchodnych podmienkach napisanych velmi malym a hustym, a
tym aj tazko Citatelnym pismom, toto dojednanie sa nachadza az ku koncu v8eobecnych obchodnych
podmienok, pri¢om nie je Ziadnym sp6sobom zvyraznené a zanika v ramci inych ustanoveni. VSeobecné
obchodné podmienky pritom Zalovana ani nepodpisala, tieto sa mali stat neoddelitefnou suc¢astou



zmluvy na zaklade netransparentnej inkorporacnej dolozky uvedenej v zavere zmluvy o péziCke, v
Casti pisanej velmi malym pismom. O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide pritom aj vtedy, ak je
uvedena mensim pismom ako zmluvné podmienky, ktoré predstavuju podstatné zlozky zmluvy, nakolko
spotrebitel sa md6ze domnievat, pri¢om staci hrozba tohto rizika, Ze menSim pismom je pisany text, ktory
nema velky vyznam a tak existuje nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni
takuto Cast textu. V suvislosti s uvedenym ma sud za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by dojednanie
o zmluvnej pokute bolo suc€astou listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis, a preto dojednanie
o zmluvnej pokute obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach sud neméze povaZovat za
platné pisomné dojednanie zmluvnej pokuty, ako to vyZaduje § 544 ods. 2 OZ. Funkcia obchodnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach je predovdetkym ta, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy
prepisovat dojednania, ktoré maju technicky a vysvetlujuci charakter. Nesmu vsak sluzit' k tomu, aby
do nich v €asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, a o ktorych predpoklada, ze zrejme uniknu pozornosti
spotrebitela (napr. rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek
tomu dodavatel urobi, nesprava sa poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu.
Sud zarover poukazuje na nalez Ustavného sudu CR sp.zn. 1.US 3512/2011 zo difa 11.11.2013, v zmysle
ktorého ,v ramci spotrebitelskych zmluv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako
aj rozhodcovska dolozka, zasadne nemézu byt sucastou tzv. vdeobecnych obchodnych podmienok, ale
len su€astou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis.*

V uvedenom pripade teda nebol spineny zakonny predpoklad dojednania zmluvnej pokuty v pisomnej
forme, nesplnenie ktorej ma za nasledok absolutnu neplatnost’ dojednania zmluvnej pokuty v zmysle §
40 ods. 1 OZ. Sud preto navrh v €asti uplatiiovanej zmluvnej pokuty, ako aj uroku z ome$kania z nej,
zamietol.

Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov tak sud povaZoval Zalobu za odévodnenu len v €asti o zaplatenie
sumy 320,00 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 320,00 eur od 03.11.2012 do
zaplatenia, preto jej vo vyroku |. vyhovel, a vo zvysku Zalobu ako nedévodnu vo vyroku Il. zamietol.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP v spojeni s 151 ods. 1
OSP, ked Zalobcovi bola z uplatnenej istiny 396,26 eura s prisluSenstvom priznana suma 320,00 eur
s prisluSenstvom, z &oho vyplyva hruby Uspech Zalobcu 81% a hruby uspech Zalovanej 19%, a teda
koneény Cisty uspech Zalobcu je 62% (81 - 19), o v koneénom dosledku znamend pravo Zalobcu na
nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania prave takymto percentom. Pri plnom uspechu Zalobcu
by mu prinalezalo pravo na zaplatenie nahrady trov pravneho zastupenia v sume 87,14 eura. Trovy
pravneho zastupenia predstavuju odmenu za 2 Ukony pravnej sluzby & 28,21 eura (prevzatie a priprava
zastupenia dfia 02.01.2013, pisomné podanie na sud - Zaloba zo dfa 12.10.2015) podfa § 10 ods. 1
vyhl.€. 655/2004 Z.z., 1x rezijny pausal a 7,81 eura, 1x rezijny pausal a 8,39 eura podla § 16 ods. 3 vyhl.&.
655/2004 Z.z. + 20% DPH podrla § 18 ods. 3 vyhl.&. 655/2004 Z.z. (ked predchadzajuci pravny zastupca
Zalobcu preukazal, Ze je platitelom DPH). Pri plnom Gspechu Zalobcu by mu tieZ prinalezalo pravo na
zaplatenie nahrady inych trov konania v sume 23,50 eura, ¢o predstavuje nahradu sumy vynaloZenej
na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu. Vzhfadom na &iasto&ny &isty Uspech Zalobcu v rozsahu 62 %
priznal sud Zalobcovi pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 54,03 eura (62 % z 87,14 eura)
a pravo na nahradu inych trov konania v sume 14,57 eura (62 % z 23,50 eura), ktoru prisudenu nahradu
trov konania je Zalovana povinna podla § 149 ods. 1 OSP zaplatit’ pravnemu zastupcovi zalobcu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



