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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci navrhovatela: G. O.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom O. P. XX, XXX XX O., proti odporkyni: H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
Y. XXXX/XX, XXX XX T., v konani o zniZenie vyzivného a o vzajomnom navrhu Zalovanej o zvysenie
vyzivného, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 9C/237/2014-200 zo
dna 13.01.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySku vzajomny navrh zalovanej zamietol, ako
odvolanim ucastnikov nenapadnutom, ponechava nedotknuty.

V ostatnej Casti rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh Zalobcu na zniZenie vyzivného zamietol. Ulozil mu platit
Zalovanej zvySené vyzivné vo vySke 130,- eur mesacne od 01.01.2016 vzdy do 15-teho dha v mesiaci
vopred k rukdm Zalovanej. Vzajomny navrh Zalovanej vo zvy8ku zamietol. ZameSkané vyZivné za
obdobie od 01.01.2016 do 31.01.2016 vo vySke 20,- eur uloZil Zalobcovi uhradit Zalovanej v splatkach
po 10,- eur spolu s beznym vyZivnhym po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod
stratou vyhody splatok. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného
dokazovania ustalil, Ze doSlo k zmene pomerov na strane U€astnikov konania. Na strane navrhovatela
zmena nastala od poslednej upravy, ktord bola v roku 2012, ked mu pribudla dalSia vyzivovacia
povinnost’ vo vztahu k synovi Y.. TiezZ ma vyzivovaciu povinnost voCi matke svojho syna, s ktorou Zije
v spolo€nej domacnosti a spolu s nimi Zije aj jej 16-ro¢na dcéra Z.. Pokial sa tykalo zniZzenia prijmu
navrhovatela, uviedol, Ze tento uz bol zohladneny v predchadzajucom rozsudku €. k. 21P/22/2011 zo
dna 20.01.2012, priCom i napriek tejto skuto¢nosti v uvedenom rozsudku doslo k zvySeniu vyzivného
na v tom &ase maloletu Zalovanu. V su€asnej dobe sa Cisty mesacény prijem navrhovatela pohybuje od
660,- do 680,- eur mesacne, za rok 2014 to bolo 720,- eur. Zmena nastala i na strane Zalovanej, ktora
od 01.09.2015 nastupila na $tudium na vysoku Skolu - Katolicku univerzitu v Ruzomberku, pricom prave
v suvislosti s touto skuto€nostou doslo k zvySeniu nakladov na strane Zalovanej zaplatenim poplatku v
ramci vysokej Skoly, mesac&nika, poplatkov MHD, &lenského do kniznice, poplatku za kartu ISIC, nakup
knih, $tudijnych materialov, ktoré len za obdobie od septembra 2015 vyé&islila na 245,26 eur. Dalsie
naklady vznikaju Zalovanej v suvislosti s vykonavanim praxe v nemocniciach vo viacerych mestach, kde
si bude musiet platit ubytovanie na internate, bude si musiet zakupit zdravotnicke oble€enie, a preto po
zohladneni odévodnenych potrieb Zalovanej a schopnosti, moZnosti navrhovatela ako povinného rodi¢a



ustalil vy8ku vyzivného na 130,- eur mesacne. Navrhu navrhovatela na zniZenie vyZivhého nevyhovel.
Vo zvy8ku navrh odporkyne na zvySenie vyzivného zamietol.

Navrhovatel v odvolani proti rozsudku okresného sudu poukazoval na to, ze preukaz ISIC ma zalovana
uz od Studia na strednej Skole. Jej zly zdravotny stav bol zohfadfiovani uz na predchadzajucich
konaniach. Naviac odporkyfia si dala do podkladov i lieky svojej sestry T.. Namietol vydaj na nakup
toneru v sume 28,- eur. Vytykal okresnému sudu, Ze vychadzal z predpokladanych nakladov za
ubytovanie na internatoch, priCom doporudil i vyuzitie prepravy rychlikom, prip. osobnym vlakom. Pokiaf
sa tykalo vydavkov na nakup ucebnic a skript, su to jednorazové vydavky, ktoré by sa mali rozpocitat.
Uviedol, Ze pokial navrh na zniZenie vyZivného podal 09/2014, odporkyia sa vyjadrila k navrhu az
11/2014. Zalovana vydokladovala vydavky bez prijmov z brigad. TieZ poukazoval na neodévodnené
odroCovania pojednavani z dévodov na strane odporkyne. Zastal nazor, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané znizenie jeho prijmu o 81,- eur. Pri rozhodovani sud vychadzal z predchadzajuceho
prijmu matky Zalovanej a pri jeho prijme zohladnil dlhodoby priemerny prijem. Zobral do uUvahy
rodiCovsky prispevok jeho druzky ako prijem do domacnosti, nezohfadnil v8ak jej vydavky na stravu,
o8atenie a na 17-ro¢nu dcéru, ktora v juni 2016 dovfSi plnoletost a takisto je Studentkou 2. ro¢nika
gymnaézia v Trnave. Ziadal preto bud’ zrusit rozsudok okresného sudu alebo prihliadnut na pokles jeho
prijmu a nim vyZivované osoby.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadala rozsudok okresného sudu ako spravny
potvrdit. Objektivhu opodstatnenost v jednotlivych bodoch odvolania ponechala na zvaZenie
odvolacieho sudu. Z jej pohladu maju Spekulativny charakter, su neopodstatnené. Dovolila si
neopomenut, Ze skutony otec dokaze podporit svoje dieta v Zivote aj bez sudnych rozhodnuti. Otec,
ktory po€as svojho Zivota nesie na sebe iba nalepku s nazvom otec, to nikdy nepochopi. Po zvySeni
vyzivného na sumu 130,- eur nadalej posiela vyzivné 110,- eur mesacne, o znamena, Ze rozsudok
okresného sudu nere$pektuje.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud vykonal vo veci dostatotné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie
nalezitym a vyCerpavajucim spésobom oddvodnil.

Okresny sud spravne zohladnil zmeny, ktoré nastali od posledného rozhodovania o vySke vyzivného,
a to tak na strane navrhovatela, ako i na strane odporkyne. Nakolko sa jednalo o podstatni zmenu
najma na strane odporkyne, okresny sud prehodnotil doposial ustalenu vysku vyzivného v zmysle
predchadzajuceho rozhodnutia sudu po zohlfadneni vydavkov, ktoré dokladovala odporkyria, ktoré jej
vznikaju v suvislosti so Studiom na vysokej Skole. Okresny sud sumu vyZivného oproti predchadzajucemu
rozhodnutiu zvysil.

Pokial sa tykalo odvolacich dévodov, je potrebné uviest, Ze vy3ka vyzivhého sa neurCuje podla
jednotlivych konkrétnych poloZiek a odévodnenosti tychto poloZiek, ale uruje sa podfa celkovych
odbévodnenych potrieb dietata, pricom sa zohfadfiuje predovdetkym vek dietata, jeho zdravotny stav
a celkové potreby, ktoré suvisia nielen so zabezpe€enim stravného, obleCenia, byvania, hygieny,
kozmetiky, ale i v suvislosti so zabezpe&enim inych potrieb, najma sa odvijajucich od typu zvoleného
Studia.

Kritériom pre urlenie vyzivného su schopnosti, moznosti, majetkové pomery povinného rodi¢a a
odbvodnené potreby dietata. Je potrebné uviest, Ze to, Ze otcovi pribudla vyZivovacia povinnost mimo
syna i k jeho matke, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti a Ze jeho prijem je pohyblivy, od 660,- do 720,-
eur, okresny sud pri rozhodovani zohfadnil a vyzivné ustalil sumou 130,- eur mesacne. Znamena to,
Ze pristupil k zvySeniu vyZivného v minimalnej moznej miere tak, aby neohrozil Zivotnu uroven otca a
dalSich oséb, ktoré su vyzivou na neho odkazané.

V nadvaznosti na uvedené, v ostathom sa s odévodnenim rozhodnutia zo strany okresného sudu,
odvolaci sud toto ako spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil, nakolko po preskumani veci dospel



k zaveru, Ze pri zohladneni prijmu matky odporkyne a vydavkov, ktoré odporkyni ako dospelej Zene
vznikaju, je suma vyzivného 130,- eur mesacne skuto€ne minimalna.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko nebolo preukazané, Ze by jej v suvislosti
s podanym odvolanim zo strany navrhovatela uc¢elne vynalozené vydavky vznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



