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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkynou Mgr. Janette Noétovou, v spotrebitelskom spore Zalobcu: 365.bank,
a.s., ICO: 31 340 890 so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, zast.: Advokatska
kancelaria RELEVANS s. r. 0., ICO: 47 232 471 so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava,
proti Zalovanym: 1) A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., ob¢an SR, a Il) E. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., ob&an SR, obidvaja zast.: JUDr. Andrej Cifra, advokat, ICO:
37 565 508 so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lu€enec, o zaplatenie 24.064,47 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I/ Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 498,83 Eur s prisluSenstvom zasta -vuje.
[/ Zaloba Zalobcu sa vo zvy$nej &asti zamieta.

ll/ Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanym I/ a ll/ spoloéne a nerozdielne nahradu trov konania
v rozsahu 100 % v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti uznesenia o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou 24. 11. 2023 Okresnému stdu Banska Bystrica na upominacie
konanie domahal voéi Zalovanym I/ a I/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia istiny 24.064,47 Eur, aroku
4.865,43 Eur, naklady spojené s uplatnenim pohfadavky 499,03 Eur a uroku z omeskania vo vySke 34,76
Eur, 2.144,56 Eur a 5 % ro&ne zo sumy 24.055,47 Eur od 15. 11. 2023 do zaplatenia. Zalobu odévodnil
tym, Ze sporové strany uzavreli diia 26. 11. 2018 Uverovu zmluvu, st&astou ktorej boli Obchodné
podmienky pre spotrebitelské Gvery (uloZzené na sude pod sp. zn. 10pP/78/2017). Na zaklade zmluvy bol
Zalovanym poskytnuty uver vo vyske 30.000,-- Eur, ktory sa zaviazali vratit spolu s drokmi a poplatkami.
V dbsledku omeskania s plnenim uUveru veritel po predchadzajucom upozorneni vyhlasil pred€asnu
splatnost’ Uveru diia 25. 02. 2022. Jednotlivé splatky a ich zapocCitanie na dlhu Zalobca odkazal na
prilohu Zaloby — ,Aktualny stav uveru“. Po predasnej splatnosti Uveru Zalovani vykonali uhrady, ktoré
Zalobca zapogital na istinu. Zalobca si na istine uplatiiuje zostatok nezaplatenej istiny. Dalej v sulade
so Zmluvnymi dokumentami mali Zalovani povinnost za poskytnuty Uver uhradzat' aj uroky, ktoré boli
v zmluve dojednané na 5,9 % ro€ne. Pre pripad zosplatnenia Uveru mal Zalobca pravo nesplatenu
istinu nadalej uroCit dojednanym urok, Zalobca poukézal na aktualne rozhodnutia NS SR. V pripade
riadneho plnenia povinnosti by Zalovani na uroku uhradili celkom 7.673,57 Eur, na uroku doposiafl
uhradili 2.808,14 Eur, Zzalobca tak ma narok na neuhradené troky 4.865,43 Eur. Zalobca si uplatnil Groky
z omeskania vycislené ( podla prilohy k Zalobe ) do zosplatnenia v sume 34,76 Eur, z nezaplatenej istiny
po zosplatneni do poslednej uhrady Zalovanych v sume 2.144,56 Eur a dal$i irok z omeSkania 5% ro¢ne
zistiny 24.055,47 Eur od 15. 11. 2023 do zaplatenia. Zalobca si uplatnil istinu 24.055,47 Eur, bankové
poplatky 9,-- Eur, zmluvné uroky 4.865,43 Eur, naklady spojené s uplatnenim pohladavky za predzalobnu
upomienku pravneho zastupcu Zalobcu 499,03 Eur ako ukon pravnej sluzby, urok z omeSkania vo vyske
34,76 Eur, 2.144,56 Eur a 5 % ro¢ne zo sumy 24.055,47 Eur od 15. 11. 2023 do zaplatenia.



2. O Zalobe Zalobcu rozhodol Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani platobnym rozkazom
sp. zn. 39Up/1852/2023 dia 14. 12 2023 tak, Zze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti vydanému
platobnému rozkazu podali zalovani I/ a ll/ v€as odpor, v ktorom namietli podanu zalobu. Poukazali
na povinnost' veritefa podla § 7 Zakona o spotrebitelskych Gveroch a na nasledok nedodrzania tejto
povinnosti v zmysle § 11 ods.2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ZSU), a to strata naroku
veritela vyZadovat od spotrebitela jednorazové splnenie spotrebitelského uveru, v pripade hrubého
porudenia povinnosti tieZz nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalovani
poukazali na to, Ze z uverovej zmluvy nevyplyva zistovanie posudzovania ich schopnosti splacat
spotrebitelsky uver v zmysle ZSU. Priemerny prijem Zalovaného I/ v obdobi 8 az 10/2018 bol 512,50
Eur a priemerny prijem Zalovanej Il/ cca 550,-- Eur. Aj po uzavreti uverovej zmluvy Zalovani nadalej
splacali splatky k inym uverom a to v Slovenskej sporitelni po 60,-- Eur mesacne, Cetelem Slovensko
po 30,-- Eur mesacne a Zinc Euro, a. s. po 154,04 Eur mesacne. Vydavky na byvanie u Zalovanych
boli zhruba 300,-- Eur a dalSie vydavky na stravu, poistky, telefény. Z postupu zo strany Zalobcu
vyplyva, Ze doSlo zrejme k zanedbaniu odbornej starostlivosti veritefa a to hrubym spésobom, na
zaklade ¢oho mozno konstatovat, Ze Uver je nutné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov a veritel
nemohol vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského uaveru, t. j. iver nembze
byt pred&asne splatny. Zalovani navrhli, aby veritel preukazal splnenie zakonnych ustanoveni pre
zosplatnenie spotrebitelského uveru v zmysle § 565 OZ a § 53 0ods.9 OZ, t. j., &i jednotlivé pravne ukony
zo strany veritela boli pisomné, &i spifiaju vSeobecné kritéria pre pravny dkon, t. j., & boli dostatoéne
urcité a zrozumitelné, a ¢i sa dostali do dispozi¢nej sféry diznikov. V listine, ktoru dolozil Zalobca spolu
so Zalobou s ndzvom Vyzva na splatenie dlznej €asti Uveru z 22. 11. 2021 absentuje Specifikacia splatky
ako aj termin jej splatnosti, s ktorou mal byt diznik v omeskani viac ako 3 mesiace v zmysle podmienky
podfa § 53 0ds.9 OZ. V listine s nazvom Vyzva na uhradu diZnej sumy zo diia 25. 02. 2022 absentuje
Specifikacia splatky ako aj termin jej splatnosti, s ktorou mal byt diZnik v omeskani viac ako 3 mesiace.
Zalobca nepreukazal, ze do$lo k uginnému predéasnému zosplatneniu pohladavky, pricom absentuje
pravny ukon, ktorym mal Zalobca Uver pred&asne zosplatnit. Zalovani vzniesli namietku premiéania
trojro&nej premli&acej doby, pre pripad, Ze by z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca nemal opravnenie uver
pred&asne zosplatnit, resp. ak by stid vyhodnotil Gkon zosplatnenia ako platny pravny Gkon. Zalovani tak
povazuju zalobu za podanu pred€asne vo vztahu k splatkam, ktorych splatnost v ase podania Zaloby
nenastala. Preto navrhuju, aby sud platobny rozkaz zrusil a v konani Zzalobu zamietol v rozsahu, v akom
to vyplynie z vykonaného dokazovania.

3. Na odpor zalovanych Zalobca zotrval na podanej Zalobe, mal zato, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru bol platnym pravnym ukonom a jeho narok nie je preml€any, pri poskytovani uveru postupoval
s nalezitou odbornou starostlivostou. Zalobca uviedol, Ze pred samotnym poskytnutim Gveru skumal
platobnu schopnost’ Zalovanych v zmysle § 7 ods.1 ZSU, u&inny v €ase uzavretia zmluvy. VySku prijmu
Zalovaného |/ Zalobca overil prostrednictvom Socialnej poistovne ako nezavislého externého zdroja
a u zalovaného I/ prostrednictvom vypisov z Uétu. Rovnako overoval existujluce zavazky Zalovanych zo
spolo&ného registra bankovych informécii (SRBI). Zalovany I/ uviedol, Ze nemé vyZzivovaciu povinnost
k Ziadnym detom, je slobodny. Zalovany I/ uviedol, Ze je rozvedena a ma vyZivovaciu povinnost
k jednému dietatu. V €ase ziadosti o Uver bol Zalovany |/ zamestnany, pricom podla odpovedi na otazky
zo Socialnej poistovne, bola vySka jeho prijmu aspori vo vySke 605,-- Eur, preto Zalobca akceptoval
prijem Zalobcu vo vyske 550,-- Eur. Zalovany Il/ bol zamestnany, pri¢om vyska jeho prijmu podra tvrdeni
bola 746,-- Eur, tento prijem Zalovaného I/ bol overeny formou vypisov z U&tu a Zalobca akceptoval
takto uvedeny prijem. Z overenia registra SRBI vyplyva, Ze zalovany I/ mal v €ase ziadosti o uver ftri
existujuce splatkové uvery, ktoré uhradzal mesacne po 196,-- Eur + 56 ,-- Eur + 158,-- Eur, o spolu
&ini 410,-- Eur. Dalej mal jeden existujuci kontokorentny Gver s Gverovym ramcom 500,-- Eur. V zmysle
§ 2 0ds.9 opatrenia NBS ¢. 10/2017 sa v danom pripade pri vypocte ukazovatela schopnosti splacat
Uver pouZzije minimalna mesacna splatka, najmenej 3 % celého Uverového ramca, t. j., v tomto pripade
Zalobca poéital s mesaénou splatkou 15,-- Eur. Zalovany |l/ mal v ase Ziadosti o Gver $tyri existujice
splatkové uvery a to tri, ktoré uhradzal mesaénymi splatkami 20,-- Eur + 16,-- Eur + 215,-- Eur, ¢o
spolu ¢€ini 251,-- Eur. Posledny splatkovy Uver mala Zalovana spoloény so zalovanym |/ vo vySke 196,--
Eur, ktoru splatku Zalobca zohladnil pri Zalovanom I/. Zalovany |lI/ mal dal$ie dva nesplatkové Gvery —
kontokorentny Uver a uver z kreditnej karty, spolu uverovy rdmec ¢inil 1.740,-- Eur (1.140,-- Eur + 600,--
Eur). Zalobca poéital s minimalnou mesaénou splatkou 34,20 Eur + 18,-- Eur. Zalobca postupoval podia
stanoveného vzorca vypoctu limitu ukazovatela schopnosti, kde do sumy vydavkov na pefiazné plnenie
dosadil sumu 624,44 Eur, ktora pozostavala zo spolo&nej splatky zalovanych 196,-- Eur a splatky 428,44



Eur k uveru, ktory poskytoval Zalobca Zalovanym, pretoZe poskytnutym uverom doslo k refinancovaniu
vSetkych predchadzajicich averov zalovanych ako splatkovych, aj nesplatkovych, okrem ich spolo&ného
uveru s mesacnou splatkou 196,-- Eur. V Case Ziadosti o Uver, vy8ka Zivotného minima na jednu
plnoletu osobu &inila 205,07 Eur, pre nezaopatrené dieta 93,61 Eur a tak sucet Zivotnych minim pre
dve dospelé osoby a jedno nezaopatrené dieta Cini 505,01 Eur (2x 205,07 Eur + 93,61 Eur). Ako
prijem Zzalobca akceptoval spolo€ny prijem Zalovanych 1.296,-- Eur (550,-- + 746,-- Eur). Celkovu vysku
nakladov Zalobca vy¢islil na 663,21 Eur, ktora vypocital podfa § 2 ods.5 opatrenia NBS ¢. 10/2017
a to tak, Ze od celkovej vysky &istého prijmu zalovanych 1.296,-- Eur odpocital suc¢et zivotnych minim
505,01 Eur, to celé vynasobené 0,2, a k tomu pripoéital sucet Zivotnych minim 505,01 Eur. Po dosadeni
do vzorca na vypocet limitu, Zalobca dospel k hodnote 0,98, o je hodnota niz8ia ako jedna cel3,
¢im boli splnené povinnosti § 7 ods.1 ZSU. K vysledku dospel tak, ze sumu vydavkov na penazné
plnenie 624,44 delil rozdielom medzi prijmom Zalovanych 1.296,-- Eur a celkovou vy$kou nakladov
663,21 Eur. Zalobca tak dostatoéne preskimal bonitu Zalovanych a konal s odbornou starostlivostou.
K dalSim namietkam Zalovanych Zalobca poukazal na to, Ze v €ase vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru 25. 02. 2022, ani do su€asnosti, Ziaden uc€inny pravny predpis nestanovuje ako podmienku pre
Zalobcu, informovat’ Zalovanych o presnej Specifikacii splatky, pre neuhradenie ktorej planuje pristupit
k vyhlaseniu predCasnej splatnosti uveru (rozhodnutie KS BB sp. zn. 11CoCsp/7/2023 zo diia 30.
03. 2023). Preto sa Zalobca nestotozfiuje s tvrdenim Zalovanych o neucinnosti vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Gveru. Odpor Zalovanych tak Zalobca povazuje za neddévodny. Dalej Zalobca uviedol, Ze po
podani Zaloby, zalovani plnili diia 14. 12. 2023 sumu 73,64 Eur a dfia 12. 01. 2024 sumu 24,93 Eur, preto
Zalobca berie Zalobu v Casti 98,57 Eur spat’ a Ziadal priznat zmeneny narok v Casti istiny na 23.956,9
Eur a arok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 24.055,47 Eur od 15. 11. 2023 do 14. 12. 2023,
zo sumy 23.981,83 Eur od 15. 12. 2023 do 12. 01. 2024, zo sumy 23.956,90 Eur od 13. 01. 2024 do
zaplatenia. V ostatnom jeho narok zostdva nezmeneny.

4. Na zaklade podaného odporu bol vydany platobny rozkaz zruSeny a vec bola postupena dria 07.
02. 2024 tunajsSiemu sidu ako sudu miestne prislusnému na dalie konanie. Zalobca bol sudom
vyzvany na doplnenie pravdivych a rozhodujucich skuto&nosti (§ 150 ods.2 C. s. p.), za u€elom
preskumania jeho naroku z hfadiska dodrziavania prav spotrebitela a to na Specifikaciu splatok, s ktorymi
boli Zalovani v omeskani, Specifikaciu splatky, pre ktorid malo déjst k zosplatneniu uveru, za u¢elom
posudenia zakonnosti mimoriadneho zosplatnenia Uveru a vyhodnotenia ndmietky preml¢ania vznesenu
Zalovanymi, bol vyzvany na Specifikaciu poplatkov uplatfiovanych v Zalobe a ich splatnosti, zaroveri bol
vyzvany aj na preukazanie skutkovych tvrdeni dékazmi. Na vyzvu sudu Zalobca pisomnym podanim
dorucené sudu 05. 03. 2024 uviedol, Ze podfa listiny ,Aktudlny stav Uveru®, je zrejmé, Ze dIZnik vykonaval
Uhrady riadne a v&as do 3/2020 vratane, nasledne poziadal o odklad splatok Ziadostou zo dia 15. 04.
2020. Banka vyhovela dIZnikovi a oznamila povolenie odkladu splatok listom zo dria 28. 04. 2020. DIZnik
tak nebol v omeskani so splatkami od 4 do 12/2020. Nasledne dIznik opatovne poziadal o odklad splatok
dna 02. 02. 2021, pri¢om je zrejmé, Ze dIZnikovi bol odklad splatok povoleny na obdobie do 7/2021, tak
ako vyplyva z listiny ,Aktudlny stav uveru.“ DIZnik tak nemal povinnost’ vykonavat uhrady, s vynimkou
Uhrady poistného po 36,-- Eur, tieto uhrady diznik vykonal. Splatku splatnu dia 20. 08. 2021 dIZznik riadne
a v&as neuhradil. Pre tuto neuhradenu splatku veritel pristlpil k zosplatneniu Gveru. V otazke premi¢ania
Zalobca uviedol, Ze preml&acia lehota je tri roky, kedZe si Zalobca uplatfuje narok pre splatku z augusta
2021 a Zaloba bola podana na sud 11/2023, jeho narok zrejme nie je preml¢any. Bankovy poplatok vo
vySke 9,-- Eur, ktory si Zalobca uplatiuje, bol uétovany v zmysle zmluvy a sadzobnika poplatkov za
vyzvu na splatenie Uveru, splatny 25. 02. 2022. VySka poplatku bola stanovend po zohladneni vietkych
nakladov (vratane nakladov na upravu BIS a LCS, priame naklady — hlaviCkovy papier, obalka, postovné,
pracovny &as, servis, $ablén a podobne). Dalej Zzalobca sudu oznéamil, Ze Zalovani vykonali Ghradu
diia 14. 02. 2024 vo vyske 71,83 Eur, ktoru uhradu zapocital Zalobca na istinu, preto berie Zalobu
vrozsahu 71,83 Eur spat a poZzaduje zaviazat Zalovanych na Uhradu istiny 23.885,07 Eur a upravuje urok
z omeskania v €asti zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 23.956,90 Eur od 13. 01. do
14.02. 2024, zo sumy 23.885,07 Eur od 15. 02. 2024 do zaplatenia, v ostathnom zostava uplatneny narok
nezmeneny. Toto doplfiujuce vyjadrenie bolo doru¢ené Zalovanym prostrednictvom pravneho zastupcu
dna 06. 03. 2024.

5. Zalovani diia 05. 03. 2024 podali vo veci pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu a uviedl,
Ze Zalobcom prezentovany postup z formalneho hlfadiska sa navonok javi ako spravny, avSak
realne zistovanie a vyhodnocovanie relevantnych veli¢in nezodpoveda obsahu povinnosti odborne;j
starostlivosti veritela. Pokial Zalobca uvadza, Ze vysku prijmu Zalovaného I/ si overoval v Socialnej



poistovni a vysku prijmu Zalovaného Il/ prostrednictvom vypisov z G&tu, nelogicky uvadza, Zze vyska
prijmu Zalovaného bola z vypisu Socialnej poistovne a nasledne uvadza podla jeho tvrdenia 746,--
Eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze vy3ku prijmu Zalovaného ll/ Zalobca neoveroval ani cez Socialnu
poistoviiu, ani z vypisov z Uc¢tu, nakolko k tomu Ziadne doklady nepredlozil, vychadzal len z udajného
tvrdenia, ktorého pévod nemozno overit. Mohol tym mienit’ aj tvrdenie finanéného sprostredkovatela
alebo pracovnika Zalobcu, prijem Zalovaného Il/ vo vySke 746,-- Eur nezodpoveda obsahu Ziadneho
listinného dbkazu. K overeniu prijmu Zalovaného I/ Zalobca predlozil potvrdenie Socialnej poistovne
o overeni vymeriavacieho zakladu, ktoré ale neobsahuje overenia mzdy. Podla opatrenia NBS je veritel
povinny zistovat Cisty prijem (po zrazke dani a odvodov), t. j. disponibilny priemerny mesacny prijem,
ktory ma Ziadatel o Uver redlne k dispozicii. Pokial Zalobca tvrdil, Ze do Uvahy u Zalovaného I/ bral vysku
prijmu 605,-- Eur, tento Udaj nezodpoveda vySke skutoného &istého prijmu Zalovaného I/. Z potvrdeni,
ktoré pripajaju Zzalovani vyplyva, Zze Zalovany I/ v obdobi 8 az 10/2018 mal Cisty priemerny prijem 517,50
Eur a Cisty priemerny prijem Zalovaného I/ bol 669,80 Eur, pricom vysledok ovplyvnila mimoriadna mzda
v obdobi 10/2018 v sume 984,65 Eur. Inak sa obvykly priemerny &isty prijem pohyboval na Urovni 550,--
Eur. Pri dosadeni do vzorca uvadzany Zalobcom ¢istych prijmov Zalobcov vo vySke 1.187,30 Eur, podfa
ich vyplatnych pasok, tak vysledok &ini 1,14. V zmysle opatrenia NBS je limit ukazovatefa schopnosti
splacat uver maximalne 1. Z uvedeného vyplyva, Zze Uverovy veritel zanedbal odbornu starostlivost
hrubym spésobom, o ma za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru a su¢asne nemoznost
jednorazového zosplatnenia Gveru. Zalovani uviedli, Ze Gdaje o ich prijmoch boli do systému nahodené
vo vy8ke tak, aby bol Uver schvaleny, av8ak tieto udaje nezodpovedali skutocnosti, pricom Zalobca
pri dodrzani odbornej starostlivosti uvedené mohol zistit. Uverovy veritel je povinny uskutoénit redlne
porovnanie disponibilnych prijmov a skutoénych vydavkov overitefnych matematickym prepoc¢tom, ktoré
umozfiuje overenie vstupnych veli¢in a si&asne vypodtovych postupov. Zalobca vo svojom vyjadreni
sice niec€o tvrdi, ale nepreukazal to overitefnym spdsobom. Vzhfadom na uvedené nasledky v zmysle
§ 11 ods.2 ZSU je nutné vSetky doposial vykonané uhrady Zalovanych zapoditat vylu€ne na istinu.
V &ase podania Zaloby na sud 24. 11. 2023 bolo splatnych 60 splatok, pri€¢om Zalobcov narok €ini iba
istina tvorena suétom poloziek stipca istiny splatkového kalendara, po odpogitani doposial vykonanych
uhrad Zalovanych. Zalovani tak Ziadali, aby Zalobca predloZil vypis z Uverového Gé&tu, z ktorého bude
zrejmé, aku celkovu sumu Zalovani doposial zaplatili. Splatky na istine splatné po 24. 11. 2023 Zalovani
povazuju za pred€asne podanu tuto ¢ast Zaloby a preto nedévodnu. Na podporu svojej argumentacie
poukézali na: rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-679/2018 z 05. 03. 2020, rozsudok Krajského stdu
PreSov sp. zn. 6C0/171/2016 z 27. 10. 2016, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 2CoCsp/8/2020
zo diia 25. 11. 2020, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 11CoCsp/2/2021 zo diia 25. 02.
2021 a dal$ie). Zalovani preto navrhli zamietnut Zalobu v rozsahu, v akom to vyplynie z vykonaného
dokazovania a v pripade, Ze by boli zaviazani na akukolvek dIZni sumu, poziadali o umoznenie splacat
dlh v mesacnych splatkach po 80,-- Eur. Poukazali na to, Ze ekonomické zaujmy zalobcu nebudu vazne
dotknuté a jednorazové zaplatenie vy$Sej sumy by malo pre zalovanych likvidaéné ekonomické désledky.

6. K vyjadreniu Zalovanych podal Zalobca pisomné vyjadrenie dfia 15. 03. 2024, v ktorom uviedol,
Ze postupoval spravne, ked po prijati dat z dopytu od Socialnej poistovne akceptoval priemerny Cisty
prijem 550,-- Eur. Uvedené napokon vyplyva aj z podkladov, ktoré predloZili Zalovani v tomto konani, ked
vypoctom priemernej Cistej mzdy za obdobie 8 az 10/2018 je spravny vypocet 556,99 Eur a nie 517,50
Eur ako to vygislil pravny zastupca Zalobcu (pozn. sudu spravne pravny zastupca zalovanych). Zalobca
dopytom do Socialnej poistovhe méze ziskat' len informéciu, ktora vychadza z odvodovej povinnosti
zamestnanca a zamestnavatela a nie informaciu o vyske mzdy vyplacanej priamo zamestnancovi. Dalej
Zalobca poukdazal na to, Ze do polozky nakladov boli zapoc€itané aj dobrovolné vydavky Zalovanych na
poistné vo vyske 36,-- Eur, pricom zo zmluvy vyplyva, Ze poistenie bolo dobrovolné. Zalobca poukazal
na to, Ze nemozno akceptovat vypoclet Zalovanych, ktory u€elovo pocitali s niz§im Cistym prijmom.
Cistda mzda zalovaného |/ bola 556,99 Eur, gistd mzda Zalovanej Il/ 597,74 Eur (pozn. sudu — na
pojednavani dfia 17. 04. 2024 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze pri pisomnom vyhotoveni doslo
len k zrejmej chybe v pisani, kde pri vy€isleni bola pouzitd spravna suma 669,76 Eur). Pri Uprave
nakladov na pefiazné zavazky vo vySke 198,-- Eur mesalne na zostavajuci nerefinancovany uver
a 492,44 Eur mesacnej anuitnej splatky poskytovaného Uveru na refinancovanie zvysnych averov, tak
vysledok ukazovatela schopnosti splacat Gver &ini 0,94. Zalobca poukézal aj na udel poskytovaného
uveru, ktorym doSlo k splateniu takmer v8etkych existujucich zdvézkov Zalovanych, ktoré Zalobca overil
dopytom do prislusného registra. Je nepopieratelné, ze tymto sp6sobom doslo k zniZzeniu pravidelnych
mesacnych splatok z pédvodnych 495,-- Eur mesaéne na sumu 392,44 Eur mesacne, ako aj k splateniu
dovtedy existujucich Gverov. Zalobca poukazal aj na samotné spravanie zalovanych ako spotrebitelov



pred a po€as poskytovania Uveru, ktori maju povinnost oznamit' uplné, presné a pravdivé Udaje potrebné
pre posudenie ich platobnej schopnosti, a ak sam spotrebitel nevynaklada Ziadnu snahu a vykazuje
lahostajny pristup a nedbanlivost, nemozno nan prizerat’ ako na opravneného adresata ochrany. V ¢ase
podpisania Ziadosti o Uver Zalovanym neprekazala nimi namietana vyska Cistého prijmu, potom ich
obrana v tomto konani sa javi ako uelova a ich spravanie nenasved&uje poctivému konaniu. Ak by aj
sud dospel k zaveru, Zze Zalobca neskumal platobnt schopnost Zalovanej alebo hrubo porusil povinnosti
podla § 7 ods.1 ZSU, mal by vziat do Uvahy, Ze k uvedenému sa pri€inili aj zalovani porusenim svoje;j
povinnosti poskytnut pravdivé, presné a Uplné Udaje. Zalobca poukazal na zasadu, podla ktorej nik
neméze mat prospech z vlastného protipravneho konania.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej I/, listinnymi dokladmi a zistil nasledujuci stav
Veci.

8. Na pojednavani diia 17. 04. 2024 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalovani vykonali uhrady dna
14. 03. 2024 vo vySke 94,79 Eur a dna 12. 04. 2024 vo vyske 106,17 Eur, preto Zzalobca v €asti tychto
Uhrad vzal Zalobu spat’ a Ziadal priznat istinu 23.684,11 Eur a upravil zakonny Urok z omeskania v ¢asti,
kedy Ziadal 5 % ro€ne zo sumy 23.885,07 Eur od 15. 02. do 14. 03. 2024, zo sumy 23.791,23 Eur od 15.
03. 2024 do 12. 04. 2024, zo sumy 23.684,11 Eur od 13. 04. 2024 do zaplatenia. V ostatnom Zalobca
zotrval na uplatnenych narokoch (zaroven predloZil pisomnu upravu Zaloby €l. 171).

9. Zalovana II/ na pojednavani uviedla k okolnosti poskytnutia Gveru, Ze sa so synom rozpravali o tom, Zze
by si zobrali pdZi¢ku, nakolko chceli riesit aj auto. Zalovana bola zamestnana na poste a preto sa rozhodli
Zvolena, kde bola s nimi spisovana Ziadost, ako hlavny dlznik bola uvddzana Zalovana ll/ a Zalovany
I/ bol spoludiznik. Povedali, o aku vySku p6zi¢ky maju zaujem, predlozili ob&ianske preukazy, podla
ktorych pani vypisala udaje. Uvadzali, Ze chcu splatit iné Gvery a chcu aj €ast’ v hotovosti. Na dotaz
zamestnankyne Zalovana povedala, kde je zamestnana a pani si overila jej prijem u zamestnavatela,
Ziadne doklady k tomu ona nedokladala, len uviedla svoj posledny &isty prijem. Syn predkladal vyplatné
pasky za posledné tri mesiace, z ¢oho sa ur€ila vySka prijmu. Pokial sa pani pytala na iné zavazky,
uvadzali iné avery, ktoré maju, na iné vydavky sa pani nepytala. Je pravdou, Ze pred podpisom mali
moznost' si Ziadost' prezriet, tuto si prezreli a Ziadost podpisali. Spisanie Ziadosti trvalo zhruba pol
hodinu a bolo im povedané, Ze ak bude Ziadost odsthlasena, maju prist podpisat zmluvu. Ziadost
spisovala pani na pobocke v pocitaci, ktora to vytlacila a oni to nasledne pozreli a podpisali. Na druhy
defi obdrzali SMS-ku, Ze je Uver schvaleny, tak prili na pobogku zmluvu podpisat. Ziadne dalsie doklady
okrem OP a vyplatnych pasok syna nepredkladali. Zalovana uviedla, Ze je stale zamestnana na Poste
a jej priemerny mesacny prijem je 550,-- Eur mesacne, okrem toho iny prijem nema. Aktualne vlastni
starSie auto zn. Toyota Yaris, ktoré zakupila pred rokom za 1.000,-- Eur, na €o jej poskytla financie
jej matka. Byva v ngjomnom 3-izbovom byte spolu s plnoletou dcérou a plnoletym synom, deti su uz
samostatné. Zalovana uhradza za byvanie 245,-- Eur mesaéne najom a 50,-- Eur mesaéne energie.
Uhradza si Zivotnu poistku 28,-- Eur mesacne, poistku dcére 30,38 Eur mesacne, ktorl uzavrela este
v Case, ked bola dcéra maloleta, nadalej jej ju uhradza. Plati pravidelné mesaéné vydavky na Magio TV
36,-- Eur, mobilny telefon 28,-- Eur, beZzné vydavky na stravu, oblecenie a dalSie bezné potreby 300,-- Eur
mesacne. Dcéra aj syn su zamestnani. Syn prispieva do domacnosti 300,-- Eur mesacne, dcéra 200,--
Eur mesacne, na byvanie aj poistku a dalSie vydavky. Stravuju sa vSetci spolo¢ne, iné vydavky im ob&as
zakupi Zalovana, pripadne si nieto kupia sami. Zalovana splaca p6zi¢ku cez spolo&nost Zinc po 154,--
Eur mesacne, ktory Uver ma dva roky vo vyske 4.500,-- Eur, t. €asu jej zostavaju eSte 3 roky splatky. Ma
uver v PoStovej banke, ktory splaca po 250,-- Eur mesacne, bliz8ie sa k nemu vyjadrit nevedela. Syn
— Zalovany |/ je zamestnany v spolo¢nosti Witzenmann Banské& Bystrica ako robotnik a dosahuje Cisty
prijem 1.000,-- Eur mesacne, je sdm, nemajetny, vyzivovacie povinnosti nema. Vie, Ze splaca dalsi uver
v Slovenskej sporitefni po 66,-- Eur, spolo¢nosti Nuxo po 108,-- Eur mesacéne, k inym jeho vydavkom
sa vyjadrit nevedela. So synom sa dohodli, Ze tento uver, ktory je predmetom konania, by boli schopni
splacat spolu po 80,-- Eur mesacne, pripadne aj viac, podla toho v akej finan¢nej situacii su.

10. Zalobca (s pévodnym obchodnym menom Pos$tova banka, a. s.) ako veritel a zalovani I/ a II/ ako
diznici zaviazani spoloéne a nerozdielne uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Uvere — lepSia splatka
dnia 26. 11. 2018, na zaklade ktorej bol dlZnikom poskytnuty Gver vo vyske 30.000,-- Eur. Jednalo sa
o uCelovy uver uréeny na refinancovanie. Bola dojednana vyska urokovej sadzby 5,9 % ro&ne, odplata
7,34 % ro¢ne, RPMN 8,70 %, priemerna RPMN 8,69 %, celkova Ciastka, ktord mal klient zaplatit’ bola



41.129,57 Eur (s poistenim). Bolo dojednané poistenie schopnosti splacat’ uver Zakladny subor poistenia
so splatkou 36,-- Eur mesacne. Pocet splatok bol dojednany na 96 mesiacov vo vyske po 392,44 Eur
mesacne, spolu s poplatkom za poistenie 428,44 Eur mesacne, so splacanim averu vzdy k 20-temu
driu v mesiaci od 20. 12. 2018. V bode 2.3. zmluvy boli identifikované zavazky diznikov, ktoré mali byt
uhradené poskytnutym Gverom (v celkovej vysSke 26.914,59 Eur), zvysna Cast Uveru mala byt erpana
na ucet uvedeny v zmluve (uCet Zalovanej Il/). V bode 4.9. bola dojednana moznost' pred€asného
zosplatnenia Uveru pre pripade neplatenia splatok a moznost urodit zosplatneny dlh az do zaplatenia.

11. Podfa listiny — aktualny stav uveru ku diu 30. 09. 2023, bolo potvrdené, Ze vySka uveru bola
vyCerpand do sumy 30.000,-- Eur, na istine boli evidované uhrady celkom 4.101,52 Eur, zostatok istiny
25.898,48 Eur. V Casti Plan splatok boli evidované predpisané a zaplatené splatky po 392,44 Eur od 20.
12. 2018 do 20. 03. 2020, v obdobi od 20. 04. 2020 do 20. 07. 2021 neboli predpisané Ziadne splatka.
V obdobi od 20. 08. 2021 do 20. 02. 2022 boli prepisané splatky po 427,13 Eur, ako zaplatené splatky
od 20. 08. 2021 do 20. 12. 2021, dna 20. 01. 2022 evidovana zaplatena splatka 210,32 Eur, nasledne
neboli evidované ako uhradené Ziadne splatky. Dria 25. 02. 2022 zosplatnenie Uveru 25.903,11 Eur. Na
poistnom boli evidované predpisané splatky po 36 Eur od 20. 12. 2018 do 20. 10. 2021 V asti Zaplatené
splatky su evidované pravidelné thrady do 20.03.2020, nasledne su evidované od 10. 08. 2020 do 14.
09. 2023splatky v réznych sumach, ktoré ale neboli zapoditavané na istinu, iba na poplatky a uroky.

12. Upozornenim zo diia 22. 11. 2021 (€l. 11, 20) boli Zalovani upozorneni bankou na ome&kanie so
splatkami viac ako 3 mesiace, pricom dlh €inil 1.441,61 Eur a pozostaval z ome&kanej splatky 1.432,61
Eur, poplatkov 9,-- Eur. Zalovani boli vyzvani na Ghradu dlhu do 15-tich kalendarnych dni od dorugenia
vyzvy, v opacnom pripade boli upozorneni na moznost banky vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru.
K podaniu upomienky Zalobca dolozil kopiu doruéenky k doporucenej zasielke s doruéenim zalovanému
I/ a zalovanej I/ do vlastnych ruk dfia 26. 11. 2021. Upozornenim zo dfia 29. 01. 2022 (&l. 10, 21) boli
zalovani upozorneni bankou na omeSkanie so splatkami viac ako 3 mesiace, pricom dlh ¢inil 2.049,47
Eur a pozostaval z omeskanej splatky 2.040,47 Eur, poplatkov 9,-- Eur. Zalovani boli vyzvani na Ghradu
dlhu do 15-tich kalendarnych dni od doru€enia vyzvy, v opaénom pripade boli upozorneni na moznost
banky vyhlasit pred€asnu splatnost uveru. K podaniu upomienky Zalobca dolozil képiu doruéenky k
doporucéenej zésielke s doru¢enim Zalovanému |/ a Zalovanej Il/ do vlastnych ruk dna 02. 02. 2022.

13. Listom zo dria 25. 02. 2022 (¢l. 10, 19) boli Zzalovani bankou vyzvani na Uhradu diZnej sumy
z dévodu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru k 25. 02. 2022. DIzna suma cCinila 28.271,40 Eur
a pozostavala z istiny 25.898,48 Eur, uroku 2.363,92 Eur, poplatkov za upomienky 9,-- Eur. Boli vyzvani
na uhradu dlhu do 10-tich kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. K tomu Zalobca doloZil kopiu doru&enky
k doporu€enej zasielke s doruéenim Zalovanému |/ a Zalovanej I/ do vlastnych ruk dfia 02. 03. 2022.

14. Listom zo dfia 09. 11. 2023 Zalobca zaslal Zalovanym I/ a ll/ predzalobnu upomienku na zaplatenie
dlhu pred podanim Zaloby.

15. Zalobca k postupu overenia bonity doloZil nasledovné doklady:

- Cl. 58: dopyt na Socialnu poistoviiu k Zalovanému I/, spolu s odpovedami na verifikaéné otazky,
&. 2, & je zamestnany u zamestnavatela s ICOm: 36 620 114 — odpoved A, bod 4, & je zamestnany
aspor 99 dni — odpoved A, bod 5, 8, 9, 10, & ma za posledny, predposledny, predpredposledny mesiac
vymeriavaci zaklad od vSetkych zamestnavatelov aspori 605 - odpoved A, €. 16, & ma u zamestnavatela
s oznagenym ICOm priemerny vymeriavaci zéklad za posledné tri mesiace aspor 605 — odpoved A,

- Cl. 59 az 62: dopyt v registri SRBI na Zalovaného |/, kde boli evidované tri splatkové uvery a jeden
nesplatkovy uver,

- Cl. 63 az 68: dopyt v registri SRBI na Zalovanu 1/, kde boli evidované tri splatkové uvery, jeden
nesplatkovy a jeden Gver na kartu,

-¢l. 183: vypis z uctu Zalovanej I/ za obdobie od 01. 08. do 26. 11. 2018, vytlaceny dfia 01. 02. 2024,
z ktorého vyplyva prijem na ucet dia 13. 09. 2018 vo vySke 575,19 Eur, dria 11. 10. 2018 vo vyske
593,22 Eur, 13. 11. 2018 vo vyske 1.071,02 Eur, dalej su to prijmy od sociélnej poistovne s nazvom
,Dbéchodok za obdobie 8, 9, 10/2018" po 97,80 Euir,

- €l. 69: Ziadost o spotrebitelsky Gver (prva strana), kde su uvedené udaje k zalovanej Il/ a to:
rodinny stav — rozvedena, pocet vyzivovanych deti — 1, druh byvania — prenajaty, stav zamestnania
— zamestnanec, nazov zamestndvatela — Slovenska posta, a. s., zamestnany od: 01. 12. 2017, Cisty



Eur, zrazky, vyzivné a iné vydavky: 0,-- Eur. K Zalovanému |/ su uvedené udaje rodinny stav — slobodny,
pocet vyZivovanych deti - 0, druh byvania — s rodiémi, stav zamestnania — zamestnanec SR, nazov
zamestnavatela — Statech Slovakia, s. r. 0., €isty mesacny prijem: 550,-- Eur, iné prijmy a déchodok:

16. Zalobca k priebehu Gverového vztahu doloZil nasledovné doklady:

- €l. 102: Ziadost Zalovanej Il/ zo dfia 15. 04. 2020 o odklad splatok na 9 mesiacov,

- Cl. 104: oznamenie banky z 28. 04. 2020 o vyhoveni Ziadosti o odklad splatok na 8 mesiacov do 20.
01. 2021, pricom odklad splatok sa povaZuje za zmenu spotrebitelskej zmluvy bez potreby uzatvorit
dodatok k nej. Po€as odkladu splatok sa odklada povinnost' diZznika hradit istinu a urok z uveru, ak
je k zmluve uzavreta doplnkova sluzba — poistenie schopnosti splacat’ ver, povinnost platit mesacné
naklady spojené s poistenim trva aj po€as odkladu. Po¢as obdobia odkladu je Uver nadalej uroceny
a po uplynuti odkladu je diznik povinny uhradit Uroky za toto obdobie. Nezaplatené uroky za obdobie
odkladu sa rozpocitaju do mesacnych splatok po skon&eni odkladu, po skonCeni odkladu je diznik
povinny pokraCovat v splacani uveru: vyska mesacnej splatky - po 450,39 Eur, datum prvej splatky po
odklade — 20. 01. 2021, datum poslednej splatky uveru — 20. 08. 2027.

- €l. 103: Ziadost Zalovanej Il/ zo dia 02. 02. 2021, obsahom ktorej je oznamenie Zalovanej 11/,
Ze nie je schopna mesacne platit za Uvery, ktoré ma v banke a to oznaceny Uver &. XXXXXXXXXX
a €. XXXXXXXXXX. Uviedla, Ze zostala ako samozZivitelka a vdova na dve deti, z ktorych jedno je
Skolopovinné a druhé pre corona krizu nema zamestnanie. PoZiadala o rie$enie jej situacie.

17. Zalovani predlozili nasledovné doklady:

- €l 117: vyplatné pasky zalovaného I/ a to: 8/2018, kde je uvedena &ista mzda - 536,87 Eur, zrazka na
DDS: 15,-- Eur, vyplata v hotovosti: 521,87 Eur, obdobie 9/2018: istd mzda: 597,33 Eur, zraZky stravné:
43,50 Eur, DDS: 15,-- Eur, k vyplate v hotovosti: 538,83 Eur, obdobie 10/2018: &istd mzda: 536,79 Eur,
zrazky: stravné: 30,-- Eur, DDS: 15,-- Eur, k vyplate v hotovosti: 491,70 Eur.

- ¢&l. 118: potvrdenie Slovenskej posty, a. s. o vydke prijmu zamestnanca — Zalovana ll/ za obdobie 8 az
12/2018, podfa ktorého je netto mzda za 8/2018: 522,60 Eur, 9/2018: 502,02 Eur, 10/2018: 984,65 Eur.
Za uvedené obdobie su uvedené dalSie poloZky a to: ostatné nezdanené: 57,60 + 96 + 96, DDS: 3x 15,--
Eur, v Casti iné zraZky je predloZena képia pre sud necitatelna, nakolko chyba &ast' tychto poloziek. Je
uvedena Cista priemerna mesacna mzda za obdobie 8 az 12/2018: 597,14 Eur, Cisty priemerny mesacny
prijem: 676,46 Eur.

- &l 119 az 131: pisomné vycislenie a doklady k aktualnym vydavkom Zalovanych I/ a Il/.

- &l 207 az 212: doklady k aktualnym vydavkom Zalovanych I/ a ll/.

18. Vzhladom na spornost postupu Zalobcu pri overovani bonity Zalovanych ako klientov pri poskytnuti
spotrebitelského uveru v sulade s opatrenim NBS &. 10/2017, sud vyZiadal stanovisko NBS k postupu
Zalobcu. Podfa stanoviska NBS zo dfia 28. 05. 2024 (&l. 222) bolo konStatované, Ze po preStudovani
spisovej dokumentacie zaslanej spolu so Ziadostou, bolo poukézané na § 7 ods.27 ZSU a § 5
ods.2 opatrenia NBS &. 10/2017. Z predloZenej dokumentécie je zrejmé, Ze banka overoval prijem
Zalovaného |/ prostrednictvom SRBI v Socialnej poistovni a prijem Zalovaného I/ prostrednictvom
vypisov z Uctu. Z uvedeného ustanovenia ZSU vyplyva, Ze prijmy spotrebitelov, ktoré plynu zo zavislej
¢innosti maju byt povinne overené z externého zdroja informéacii, ktorym je Socidlna poistoviia.
Z dévodovej spravy k novele ZSU &. 279/2017 Z. z. vyplyva, Ze sa veritelovi uklada nova povinnost,
kedy pri vypocte a preverovani ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver, veritel
overuje informacie suvisiace s prijmom spotrebitela prostrednictvom externych zdrojov — Sociélnej
poistovne. Z predlozenych dokumentov nevyplyva, z akého dévodu nebol prijem Zalovanej I/ overeny
v Sociélnej poistovni. Bolo uvedené, Ze prostrednictvom Socialnej poistovne sa overuje vymeriavaci
zaklad pre vypocet odvodov do socialnej poistovne, z ktorého je mozné odvodit isty prijem spotrebitela.
Overovanie prijmu z inych zdrojov podla § 5 ods.2 opatrenia NBS &. 10/2017, napr. prostrednictvom
vypisov z Uctu alebo vyplatnych pasok sa realizuje v pripadoch, kedy objektivne nie je mozné overit
prijem spotrebitelfa v socialnej poistovni (napr. zamestnanci silovych zloziek, zamestnanci s prijmom
zo zahranicia). Banka je povinna postupovat podla ZSU a opatrenia NBS ¢. 10/2017, mOZze si stanovit
prisnejsie kritéria pri posudzovani bonity. Z predloZzenych dokumentov v tomto pripade nie je zrejmé,
aky bol skuto€ny postup banky pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat Uver, preto nie je mozné
vykonat kontrolny prepoCet ukazovatela schopnosti splacat. Pisomné stanovisko NBS bolo doruéené
obom strandm sporu a sud im dal moznost na pisomné vyjadrenie k nemu. Pravny zastupca Zalovaného
poukazal na to, Ze z odpovede NBS vyplyva, Ze Zalobca neoveril prijem Zalovaného Il/ v Socialne;j



poistovni, hoci mu tato povinnost vyplyva zo Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovani trvaju na
svojich argumentoch, Ze Zzalobca neskumal pred uzavretim Zmluvy o spotrebitelskom Uvere ich bonitu,
t. j. nezabezpedil a nepreukazal, Ze mal vierohodné a zakonom pozZadované doklady, z ktorych by
vyplyvali disponibilné prijmy a skutoéné vydavky Zalovanych a Zalobca nevykonal analyzu zistenych
prijmov a vydavkov Zalovanych, z ktorych by vyplyval jednozna&ny zaver o stanoveni limitu ukazovatela
schopnosti splacat Gver Zzalovanymi. Zalobca nepreukézal, Ze pre uzavretim predmetnej spotrebitelske;
zmluvy disponoval dokladmi a konkrétnou analyzou zodpovedajucou dodrZaniu odbornej starostlivosti.
Uvedené ma za nasledok nemoznost’ predéasného zosplatnenia Uveru a stratu naroku na odplatu za
poskytnuty uver. Vyjadrenie Zalovanych bolo doru¢ené pradvnemu zéstupcovi Zalobcu dria 14. 06. 2024.
Zalobca sa k vyzve sudu, ani k vyjadreniu Zalovanych nevyjadril.

19. Zalobca elektronickym podanim dorugené sudu dna 13. 06. 2024 uviedol, Ze prijal od Zalovanych
platby diia 14. 05. 2024 vo vyske 123,57 Eur, dia 15. 05. 2024 vo vyske 3,90 Eur, ktoré platby zapodital
na istinu v celkovej vySke 127,47 Eur, preto vzal svoj navrh v Casti o 460,-- Eur z uplatnenej istiny spat’
a Ziadal, aby sud konanie v tejto &asti zastavil. Ziadal, aby mu bola priznana istina 23.556,46 Eur a upravil
narok na urok z omeskania v ¢asti 5 % ro€ne zo sumy 23.560,54 Eur od 15. 05. 2024 do 15. 05. 2024,
zo sumy 23.556,46 Eur od 16. 05. 2024 do zaplatenia. V ostathom zotrval na podanej Zalobe. Podanie
Zalobcu bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalovanych dnia 17. 06. 2024.

20. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podla ods. 2, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Podla ods. 4, spotrebitef je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

21. Nemali by byt teda Ziadne pochybnosti, Ze spor vznikol zo zmluvy uzavretej medzi obchodnikom
pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie Uverov) a Zalovanou ako spotrebitelom jeho Uverove;j
sluzby, t. j. Ze ide o spotrebitelski zmluvu a Ze sporny vztah sa méa posudit vo svetle ciefov
smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (,,smernica®). Hoci
zmluva o Uvere je upravena ako ,absolutny obchod® podfa ustanoveni Obchodného zakonnika, pri
spotrebitelskom vztahu sa prednostne pouziju predpisy ob&ianskeho prava v sulade so zasadou ochrany
spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany. Sud preto pri pravnom posudeni predmetného Uverového
vztahu vychadzal z ustanoveni Obchodného zakonnika (dalej len OBZ) upravujuci vdeobecne zmluvu
o Uvere, ale aj z predpisov ob&ianskeho prava, najma s prihliadnutim na zachovanie prav spotrebitela.

22 .1 Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22.2. Podla§ 1 ods. 1Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, v zneni u¢. do 31.12. 2018,
(dalej len ZSU) tento z&kon upravuje prava a povinnosti stvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Podla ods. 2
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
1a) niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu a nezabezpe&ené uvery poskytované



spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice
vySKky Uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

22.3. Podla § 7 ods. 1 ZSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla ods.2, spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé
udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuZivat’ informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom.

Podla ods. 16, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitefského Uveru na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitel'ské Uvery, pism. b) s odbornou
starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

Podla ods. 17, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritefov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), banky,
zahrani¢né banky a poboc¢ky zahraniénych bank, v ¢ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

Podla ods. 19, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani€na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky
su povinni urCit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat’ limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver a limit na podiel vySky celkovej zadlZenosti k prijmu.

Podla ods. 20, na vypoc&et ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver sa pouZziju
tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

Podla ods. 23, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani€na banka a pobocCka zahrani¢ne;j
banky mézu poskytnit spotrebitel'sky Gver spotrebitelovi, len ak spotrebitel spifia limit pre ukazovatel
schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver a limit na podiel vy3ky celkovej zadlZzenosti k prijmu.
Podla ods. 27, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani€na banka a pobocCka zahrani¢ne;j
banky su povinni na u€ely podla odseku 19 pouzit dostatoCné, primerané a aktualne informacie
o prijmoch, nakladoch na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, vodi
ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta) pefiaznych zavazkoch spotrebitela, vyske celkovej
zadlzenosti a dalSie informéacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informéacie o prijme
podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spdsobom prostrednictvom internych zdrojov
alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitefa. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a),
banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani€nej banky su povinni bez suhlasu spotrebitela, len na
splnenie Ugelu posudenia schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver a na ucely podla odseku
19, elektronicky overit informacie suvisiace s prijmom spotrebitefa v Socialnej poistovni,17ab) a to
prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka
a poboCka zahrani¢nej banky overuju len informacie suvisiace s prijmom spotrebitela, ktoré vopred
ziskali od spotrebitefa, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat’ spotrebitelsky Gver. Naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, vo&i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost,17ta) je nevyhnutné posudzovat s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym
predpisom17td) a na prijem spotrebitela.

Podla ods. 41, opatrenim, ktoré vyda Narodna banka Slovenska, sa ustanovi

a) metodika na vypocCet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a ich miniméalna vyska, vySka a spésob uréenia
limitov pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, vySka a spésob zohladnenia



mozného narastu Urokovych sadzieb a ¢o sa rozumie vyraznym prevysovanim suctu zostavajucich vysok
refinancovanych uverov alebo navysSenych Uverov podla odsekov 24 a 31,

b) poziadavky na zistovanie informacii a predkladanie dokladov o prijmoch a nakladoch spotrebitefa a
na overovanie udajov o prijmoch a nakladoch spotrebitela,

c) limit pre lehotu splatnosti spotrebitelského Uveru a vySka tohto limitu,

d) podrobnosti o podmienkach na postupné splacanie spotrebitelského uveru,

e) limit na podiel spotrebitelskych uverov poskytnutych prostrednictvom samostatnych finanénych
agentov podfla osobitného predpisu9) vodi celkovému objemu poskytnutych spotrebitelskych Uverov a
vyska tohto limitu,

f) limit na podiel vysky celkovej zadlZenosti k prijmu a metodika na vypocet tohto podielu.

224, Podla § 11 ods. 2 ZSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

22.5. Podla § 5 ods. 1 Opatrenia Narodnej banky Slovenska &. 10/2017, ktorym sa ustanovuju
podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver- stav k 31.12.2018 (dale;j
len ,Opatrenie NBS*), na u€ely overovania udajov o prijmoch spotrebitela sa za interné zdroje informacii
o prijme spotrebitefa povazuju kreditné obraty, ktoré mozno objektivne povazovat za prijem spotrebitela
na platobnom uéte, vedenom u veritela, ktory je poskytovatelom platobnych sluzieb.

Podla ods. 2, na ucely overovania udajov o prijmoch spotrebitela sa za externé zdroje informacii o prijme
spotrebitela povazuju, podla pism. g) overenie vysky prijmu spotrebitela v Socialnej poistovni.

Podla ods. 3, Eestné vyhlasenie spotrebitela o vySke prijmu nie je preukazanim prijmu spotrebitela.

22.6. Podla §2ods. 1 Opatrenia NBS, ukazovatel schopnosti splacat’ sa vypocita ako podiel vydavkov
na pefiazné zavazky spotrebitela podfa odseku 3 a celkovej vysky Cistych prijmov spotrebitela podla
odseku 4 zniZenej o celkovu vySku nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
podla odseku 5. V3etky polozky vypoltu ukazovatela schopnosti splacat’ sa prepocitavaju na obdobie
jedného mesiaca.

Podla ods. 2, limit ukazovatela schopnosti splacat vypocitaného podla odseku 1 nemdze prekrodit
hodnotu 1.

Podla ods. 4, celkova vyska Cistych prijmov spotrebitela podla § 7 ods. 20 pism. a) zakona sa vypocita
ako aritmeticky priemer &istych skuto€nych prijmov spotrebitela spravidla za obdobie bezprostredne
predchadzajucich troch kalendarnych mesiacov pred posudenim schopnosti splacat.

Podla ods. 5, vy8ka nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa podfa § 7
ods. 20 pism. b) zakona sa na ucely odseku 1 ur€uje najmenej vo vySke sumy Zivotného minima
spotrebitela, Zivotného minima na osobu, voci ktorej méa spotrebitel vyZivovaciu povinnost3) a ktora Zije
so spotrebitefom v spolo€nej doméacnosti a vydavkov na ind osobu, voci ktorej ma spotrebitel vyzivovaciu
povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim sudu nie je uréené vyzivné,
vo vyske najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu. Celkovou vySkou nakladov sa rozumie
vySka nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla prvej vety zvySena
0 20 % rozdielu medzi celkovou vySkou Cistého prijmu spotrebitefa a Zivotnym minimom spotrebitela,
Zivotnym minimom osoby, voci ktorej méa spotrebitel vyZivovaciu povinnost a ktora Zije so spotrebitelom
v spolo€nej domacnosti a vydavkami na inu osobu, voci ktorej ma spotrebitel’ vyZivovaciu povinnost vo
vySke urenej pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim sudu nie je urCené vyZivné, vo vyske
najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu.

23. Zalobca si uplatiioval narok zo spotrebitelskej zmluvy a to Zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Medzi
sporovymi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca ako veritel poskytol Zalovanym I/ a Il/, zaviazanym
spolo€ne a nerozdielne ako dlZznikom, istinu vo vyske 30.000,-- Eur, pricom sa jednalo o viazany
spotrebitelsky Gver na refinancovanie €asti predchadzajucich dverov, na ktoré boli Zalovani I/ a Il/
zaviazani a zvy$na Gast Uveru bola poskytnuta na uréeny uget Zzalovanych. Zalobca v Zalobe a nasledne
v doplneni zaloby uviedol, Ze Zalovani sa dostali do ome&kania so splacanim uverovych splatok a to



po poskytnutom odklade, kedy neuhradzali splatky splatné od 20. 08. 2021. Napriek opakovanym
upomienkam na omeskanie splatok a na upozornenie o prave veritela na pred€asné zosplatnenie dlhu,
Zalovani dIzné splatky neuhradili, preto Zalobca v sulade s dojednanim v Zmluve o Uvere pristupil
k zosplatneniu tveru ku driu 25. 02. 2022. Zalovani v konani ako zasadn( namietku namietli, Ze Zalobca
pri poskytovani uveru nepostupoval s nalezitou odbornou starostlivostou pri overeni ich bonity vzmysle §
7 ZSU a preto nema narok Ziadat' pred€asné splatenie Gveru, pri€om na strane Zalobcu doS$lo k hrubému
poruSeniu povinnosti, preto nema narok ani na uroky a poplatky. V pripade vyhovenia namietky preto
Ziadali, aby sud posudil, v akom rozsahu je Zalobcov narok odévodneny, splatny, pri zohladneni splatok
splatnych do podania Zaloby, s tym, Ze vSetky uhrady Zalovanych maju byt zapocitané na istinu.
Postup veritela pri posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver je upraveny v § 7
ZSU, priCom sud vychadzal z pravneho stavu, platného ku difiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, t.
j. zakon ZSU v zneni k 31. 12. 2018. Zalobca v pisomnom vyjadreni popisal postup pri overovani
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver (dalej aj bonita spotrebitefa), pricom vychadzal
z udajov poskytnutych diznikmi a poukazal na to, Zze v zmysle § 7 ods.2 ZSU je spotrebitel povinny
na jeho Ziadost poskytnat uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie bonity spotrebitela.
Pokial spotrebitefl takto nepostupuje a nesplni si svoju povinnost, Ziadal, aby sud uvedené zohladnil
pri rozhodovani o namietke Zalovanych. Z vypovede Zalovanej Il/, ako aj zo Ziadosti o spotrebitel'sky
uver (¢l. 69) vyplyva, Ze Zalovani sa dostavili na pobocku veritela, kde so zamestnancom veritefa bola
s nimi spisana ziadost' o uver. Do Ziadosti okrem udajov o osobnom stave vyZivovacich povinnostiach
uviedli svoje zamestnanie a &isty mesaény prijem. Zalovana I/ uviedla, Ze je zamestnancom v SR,
konkrétne u zamestnavatela Slovenska posta, a. s. a jej Gisty mesacny prijem &ini 746,-- Eur. Zalovany
I/ k zamestnaniu uviedol, Ze je zamestnanec v SR u zamestnavatela Statech Slovakia, s. r. 0. so
sidlom v Sliadi a jeho €isty mesacény prijem €ini 550,-- Eur. V Ziadosti ani jeden zo Ziadatelov iny prijem
a déchodok neuviedli. Zalovana I/ pri svojej vypovedi uviedla, Ze svoj &isty mesaény prijem uviedla podla
svojho posledného prijmu a Cisty prijem zalovaného I/ bol vy€isleny na zaklade nim predloZenych troch
poslednych vyplatnych pasok a uvedeny do Ziadosti. Ona sama na overenie svojho prijmu pri spisani
Ziadosti ni¢ nepredkladala. Zalobca uviedol, Ze prijem Zalovaného |/ si overil prostrednictvom Socialnej
poistovne. Tento postup Zalovani namietli s tym, Ze Zalobca zistoval len vymeriavaci zaklad a nie Cisty
prijem. Je treba povedat, tak ako vyplynulo aj z vyjadrenia NBS, Ze informacie zo Socialnej poistovne,
ktoré mdze mat veritel k dispozicii, sa tykaju vymeriavacieho zakladu zamestnanca a nie udajov o Cistom
prijme, tak ako to nedévodne namietali Zalovani. K uvedenému sud uvadza aj to, Ze v zmysle § 7 ods.27
ZSU, veritel nezistuje informacie o prijme spotrebitela, vychadza z udajov poskytnutych spotrebitefom,
ale tieto je povinny si overit. Informacie o prijme musi overovat preukazatelnym spésobom a to
prostrednictvom internych alebo externych zdrojov, nezavislych od spotrebitela. Uvedené ustanovenie
stanovuje povinnost veritela, ktorym je banka, t. j. aj Zalobca, elektronicky overit’ informacie suvisiace s
prijmom spotrebitela v Socialnej poistovni a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel teda
overuje informacie suvisiace s prijmom spotrebitela, ktoré vopred od spotrebitela ziskal. U Zalovanej
Il/ Zalobca v8ak nepostupoval tym spdsobom, Ze by si overil jej prijem v Socialnej poistovni, hoci bola
zamestnancom, prijem si overoval z vypisov z U¢tu, vedeného u veritela, o sa v zmysle § 5 ods.1
opatrenia NBS ¢. 10/2017 povaZuje za interny zdroj informacii o prijme spotrebitefa, avSak uvedené
nezbavuje povinnosti veritela overit' si jeho prijem v Socialnej poistovni, tak ako to mal veritel urobit
aj v tomto konkrétnom pripade, s poukazom na § 7 ods.27 ZSU. Tento zaver vyplyva aj zo stanoviska
NBS, priCom nie je zrejmé, pre€o Zalobca v tomto pripade takto nepostupoval, neuviedol k tomu Ziadne
skutkové tvrdenie, preto sud konstatuje, ze Zalobca pri overeni prijmu Zalovanej Il/ nepostupoval v sulade
so zakonom, konkrétne § 7 ods.27 ZSU. Dalej z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pri spisovani
Ziadosti o spotrebitelsky Uver, Zalovani tento Ziadali poskytnut okrem iného aj za ucelom splatenia
Eur. Z vypovede zalovanej I/ vyplynulo, Ze Ziadost' o spotrebitelsky uver spisovala zamestnankyria
Zalobcu a nie je zrejmé, pre€o v uvedenych polozkach uviedla 0,-- Eur, ked tak, ako vyplynulo zo
Zalovanych I/ a I/, tak ako boli identifikované v Zmluve o spotrebitefskom Uvere, nakolko poskytnutym
uverom sa tieto predchadzajuce uvery mali refinancovat. Rovnako tak v Casti zrédzky, vyzivné a iné
vydavky je uvedené 0,-- Eur. Zo samotnej Ziadosti o spotrebitelskom Gvere pri Zalovanej I/ vyplyva, Ze
tato byva v prenajatom byte a ma jednu vyZivovaciu povinnost. Z informacii o zalovanom |/ vyplyva, Ze
tento je slobodny, byva s rodiémi, je zamestnany. Z vypovede Zalovanej Il/ vyplynulo, Ze zamestnankyna
banky, ktora spisovala s nimi Ziadost’ o Uver, sa nepytala na Ziadne iné vydavky. Z vyjadrenia Zalobcu
vyplyva, Ze v danom pripade postupoval pri vy€isleni nakladov na zabezpelenie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitefa z vySky Zivotného minima. Z ustanovenia § 7 ods.27 ZSU vyplyva, Ze uvedené



néklady veritel je povinny posudzovat s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom
a na prijem spotrebitefa. Z uvedeného vyplyva, Ze veritel nema postupovat formalne tym spdsobom,
Ze tieto naklady ur&i len vo vySke Zivotného minima, aviak ma vychadzat z realnych udajov o tychto
nakladoch ziskanych od spotrebitela. V tomto pripade Zalobca nepreukazal, Ze by Ziadal od Zalovanych
I/ a I/ uvedenie konkrétnych nakladov. Zalovana II/ vo svojej vypovedi uviedla, Ze zamestnankyna
Zalobcu sa jej na tieto vobec nepytala. Hoci je pravdou, Ze celu Ziadost' mala moznost pred podpisom si
precitat’ spolu so Zalovanym I/, je vSak potrebné k tomu uviest, Ze je vecou veritela, aby stanovil postupy
svojich zamestnancov tak, aby ziskal dostato¢né, primerané a aktualne informacie ako o prijmoch, tak
aj o nakladoch na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela, & osbdb, vodi ktorym ma
spotrebitel vyzivovaciu povinnost, pri€¢om Zalobca nepreukazal, Ze by v danom pripade takto postupoval
a splnil si svoju povinnost. Z takto zisteného skutkového stavu pre sud vyplyva, Ze Zalobca postupoval
len formalne, bez riadneho zistovania a preverovania informéacii o tom, aké mali zalovani I/ a IlI/
mesacné vydavky ako spotrebitelia. Takéto konanie potom mozno povazovat za rozporné s povinnostou
posudit s odbornou starostlivostou bonitu spotrebitefov v zmysle § 7 ZSU. VynaloZenim odborne;j
starostlivosti podla § 7 ods.11 pism. b/ ZSU, sa rozumie aj to, Ze veritel posudi schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané informacie, a to tak, Ze v zmysle § 7 0ods.19 ZSU
je veritel povinny urcit, dodrziavat' a aj pravidelne prehodnocovat okrem iného limit pre ukazovatel
schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky uver. ZSU dalej ur€uje postup na vypocet ukazovatela
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver, pricom bliZz8ie tento postup ustanovuje opatrenie
NBS ¢&. 10/2017, ktory stanovuje metodiku na vypoCet ukazovatela schopnosti splacat spotrebitel'sky
Uver a poziadavky na zistovanie informacii a predkladanie dokladov o prijmoch spotrebitefa na ucely
overovania Udajov o prijmoch spotrebitefa. Z uvedeného vyplyva, Ze povinnostou veritela je nielen
ziskat' informacie od spotrebitela a tieto overit, ale aj vykonat analyzu Gverovej spésobilosti Ziadatela
o uver. Prave tato analyza sa povaZuje za najdblezitejSiu Cast’ uverového procesu, pretoze na zaklade
zaverov tejto analyzy je banka schopna definovat rizika, ktoré mézu ovplyvnit konkrétny Uverovy vztah.
Hodnotenie bonity klientov je dblezitym rozhodovacim procesom pri poskytovani Uverov v bankovnictve
a uvedena analyza je zvlast délezita pri poskytovani spotrebitelskych Uverov, pretoze zakon ZSU
v spojeni s opatrenim NBS ur&uje presny postup na uréenie limitov ukazovatela schopnosti splacat
spotrebitelsky Uver, pri€om stanovuje aj hranicu, ktora nemodze byt prekroena, t.j. kedy banka nie je
opravnena poskytnut’ spotrebitelsky uver. Pokial banka takto nepostupuje, ma sa zato, Ze zanedbava
odbornu starostlivost' pri posudzovani schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver, pricom pri
takomto zanedbani povinnosti v zmysle § 11 ods.2 ZSU, banka straca pravo vyzadovat' jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru. Pri hrubom poruSeni danej povinnosti dokonca banka straca pravo
na uroky a poplatky. Za hrubé porusenie povinnosti v zmysle § 7 ods.2 ZSU sa povazuje aj porusenie
ustanoveni § 17 ods.19 az 42. V danom pripade sud kon$tatoval porusenie ustanoveni § 7 ods.27
ZSU zo strany Zalobcu, nakofko neoveril predpisanym spbsobom informéacie o prijme spotrebitelov,
ani naklady na zabezpe€enie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovanych, nezabezpecil dostatocné,
primerané a aktualne informacie o ich nakladoch a preto sud uzatvara, Zze v tomto konkrétnom pripade
Zalobca stratil pravo vyZzadovat od spotrebitefov, t. j. Zalovanych, jednorazoveé splatenie spotrebitelského
uveru, a kedZe sa jedna o hrubé porusenie povinnosti, stratil pravo Ziadat' uroky a poplatky suvisiace
so spotrebitel'skym Gverom. Sud potom upustil od preverenia postupu Zalobcu pri zosplatneni Gveru,
nakolko sa uvedené stalo bezpredmetné. Sud preto posudzoval predmetny narok Zalobcu v zmysle
Zmluvy o spotrebitelskom uvere, kde zostala zachovana mozZnost Zalovanych I/ a Il/ splacat tver formou
dojednanych splatok, priCom vSetky platby, ktoré doposial Zalovani I/ a Il/ uhradili, je potrebné zapocitat
vyluéne na istinu. Zalobca v rdmci svojich pisomnych vyjadreni uviedol, Ze Zalovani neplnili splatky
od splatky splatnej 20. 08. 2021, a pre tuto neuhradenu splatku veritel pristupil k zosplatneniu Gveru.
Z listinného dbkazu Aktualny stav averu v8ak vyplynulo, Ze Zalobca eviduje ako zaplatené splatky,
splatné od 20. 08. do 20. 12. 2021 a na splatke splatnej dfia 20. 01. 2022 eviduje sumu 210,32 Eur.
Zalobca sice uviedol, Ze v priebehu Gverového vztahu na Ziadost Zalovanych povolil odklad splatok,
neuviedol v8ak Ziadne skutkové tvrdenia, ako dany odklad mal vplyv na dalSie povinnosti Zalovanych
vo vztahu k splacaniu Gveru. Sud len z predlozenych listinnych dokladov zo strany Zalobcu zistil, Ze na
prvu Ziadost Zalovanych o povoleni odkladu mal byt povoleny odklad splatok do 20. 01. 2021 s tym, Ze
od splatky splatnej 20. 01. 2021 mali byt uhradzané splatky po 450,39 Eur aZ do 20. 08. 2027. Zalobca
tiez dolozZil druhu Ziadost Zalovanej Il/ zo diia 02. 02. 2021, v ktorej uvadzala neschopnost' splacat
dva uvery, ktoré mala u Zalobcu, jednym z nich bol aj tu prejednavajuci aver. Akym spésobom s touto
Ziadostou bolo naloZené v3ak Zalobca nedokladoval, iba uviedol, Ze v zmysle listiny Aktualny stav Gveru
je zrejmé, Ze bol povoleny odklad do 20. 08. 2021. Z uvedenej listiny aktuélny stav Uveru vyplyva, Ze od
20. 08. 2021 su predpisané splatky po 427,13 Eur, k uvedenym okolnostiam v8ak Zalobca Ziadne dalSie



skutkové tvrdenia neuviedol, nedoloZil listinami, o aki zmenu v Gverovych podmienkach sa malo jednat,
preto nie je mozné zo strany sudu urcit, aky bol dalSi postup veritela po odklade splatok od splatky
splatnej 20. 08. 2021, akeé platby, v akej vySke a na €o boli zapocitané, &i uz vo vztahu k istine, k irokom
alebo k poplatkom, nakolko z Casti Zaplatené splatky listiny Aktualny stav Uveru vyplyva zapocitanie
na rézne poplatky, ktoré neboli bliz8ie zo strany Zalobcu Specifikované. Rovnako Zalobca neuviedol,
aké splatky od 20. 08. 2021 mali Zzalovani uhradzat. Sud tak nemal moznost zistit, aké splatky ku driu
rozhodnutia sudu a v akej vySke mali byt splatné, a v akom rozsahu neboli uhradené, s tym, Ze je
potrebné brat do uvahy len Uhradu v €asti istiny. Sud pripomina, Ze v zmysle § 132 ods.1 C. s. p. je
Zalobca povinny v Zalobe okrem v3eobecnych naleZitosti podania uviest aj pravdivé a UpIné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, priCom v zmysle ods.2 uvedeného ustanovenia, opisanie rozhodujucich
skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené ddkazy. Zalobca v konani je pravne zastupeny
a pravny zastupca ako profesional si musi byt vedomy toho, Ze sud prejednavajuci spotrebitelsky spor je
povinny ex offo preskimavat’, ¢i boli dodrzané zakonné ustanovenia zabezpecujluce prava spotrebitelov.
V tomto pripade sa Zalovani aktivne branili, rovnako su pravne zastupeni a pravny zastupca vzniesol
konkrétne namietky tykajuce sa nedodrZania prav spotrebitelov. Z tohto dévodu je na Zalobcovi, aby
uviedol vSetky rozhodujuce skutoCnosti tykajuce sa spotrebitefského Uveru a postupu veritela az do
uplatnenia svojho naroku Zalobou tak, aby mal sud mozZnost preskumat, &i veritel svojim postupom
dodrzal prislusné zakonné ustanovenia na ochranu prav spotrebitela. Povinnost strany uviest' skutkové
tvrdenia sa v civilnom sporovom konani povaZuje za bremeno tvrdenia, pricom plati, Ze strana sporu je
povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spésobilé privodit' jej Uspech v spore.
Tato povinnost strany sporu ma klu¢ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného
procesu (€l. 8 Zakladnych principov C. s. p.), rozsudok v sporovom konani v zasade zodpoveda tomu,
¢o strany zhodne tvrdili (§ 186 ods.2 C. s. p.) a nezohladhuje to, €o Ziadna zo stran netvrdila. Schopnost
strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je predpokladom pre uspech
v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti relevantne tvrdit, t. j. uviest tvrdenia
z hladiska ich kvality pravdivé, Uplné, podstatné a rozhodujuce, ma pre stranu sporu procesnopravnu
sankciu, ktora sa prejavuje v meritérnom rozhodnuti sudu. Sud konstatuje, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol
Ziadne skutkové tvrdenia tykajuce sa povinnosti Zalovanych splacat spotrebitelsky Uver v splatkach
po povolenom odklade splatok, najma vo vztahu k vySke tychto splatok, jeho tvrdenia tykajuce sa
nezaplatenych splatok od 20. 08. 2021 su v rozpore s predloZzenym dékazom — aktualny stav uveru (&l.
106). Prave na zaklade tohto dékazu zalobca odvodzoval celkovy dlh na istine po zapoditani Uhrad zo
strany Zalovanych na istine. Sud tak kon$tatuje, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, ani dokazné
bremeno v Casti uplatneného ndroku na istinu, tak ako bola vycislena po CiastoCnych spatvzatiach
Zaloby, v koneénej vyske 23.556,64 Eur.

24. V sulade s ustanovenim § 145 ods.2 a § 146 ods.1 C. s. p., sud na zaklade dispozitivneho
Ukonu Zalobcu rozhodol o Ciastoénom zastaveni konania o sumu 498,83 Eur s prislusenstvom
(pbvodne Ziadana istina vo vySke 24.055,47 Eur — naposledy upravena istina vo vySke 23.556,64 Eur).
KedZe k Ciastoénému spatvzatiu zaloby doSlo aj poas pojednavania vo veci a Zalovani nevzniesli
Ziadne namietky voci Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby, sud konstatuje, Ze boli spinené podmienky pre
rozhodnutie sudu o Ciastoénom zastaveni konania, tak ako je uvedené vo vyroku €. | rozsudku.

25. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu Zalobcu povaZoval za nedévodnu. Tak ako sud vysvetlil vySSie, v Casti
istiny Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, ani bremeno dékazu o rozsahu uplatneného naroku, nemal
narok na uroky a poplatky, a ked Ze sud nepriznal istinu, Zalobca nepreukazal ani narok na prislusenstvo
pohladavky, ktorym su aroky z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Preto sud vo
zvySku zalobu Zalobcu zamietol (vyrok €. Il rozsudku).

26. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods.1 C. s. p., s tym, Ze Zalovani I/ a ll/ boli v konani
plne uspesni, preto im patri plnd nahrada trov konania. Trovy zastavenej €asti sud posudzoval podla
§ 256 ods.1 C. s. p., t. j. podla procesného zavinenia na zastaveni konania. V zasade plati, Ze v
pripade spatvzatia Zaloby, Zalobca zavinil zastavenie konania, ibaze tak konal zavinenim protistrany.
V danom pripade Zalobca vzal Zalobu Ciastone spat pre CiastoCné uhrady zo strany Zalovanych
v priebehu konania. Zalovani uviedli, Ze tieto Ghrady nevykonavali dobrovolne, av$ak Zalobca na zaklade
uplatnenia dohody o zrazkach zo mzdy, ktorou bol Uver zabezpeceny, ziskal zo mzdy Zalovanych
finanéné prostriedky na uhradu dlhu. Sud vSak vo veci samej konstatoval, Ze Zalobca nepreukéazal
uplatneny narok, preto nemozno pripoc€itat’ zavinenie zalovanych na €iastoénom zastaveni konania a aj
v tejto Casti nahradu trov konania musi znasat' Zalobca. Preto sud ulozZil Zalobcovi povinnost zaplatit



Zalovanym I/ a ll/ spolo&ne a nerozdielne pind nahradu trov konania. O vyske nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik (§ 262
ods.2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozsudku vydanému na z&klade uznania naroku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. V takom
pripade je odvolanie pripustné v lehote do 15-tich dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



