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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci navrhovatela: DPS financial
consulting, s.r.0., so sidlom Mikoviniho 10, Trnava, ICO: 46 713 930, zastupeny advokatskou kancelariou
advoconsulting s.r.o., so sidlom TamaskoviSova 17/2742, Trnava, ICO: 47 253 428 proti odporcom: 1.
E. D., F.. XX.X.XXXX, Q. H. H., Q. €. T. $. XXX/XX, J., 8. Z. J. a2. 0. D, F.. XX.X.XXXX, Q. H. H., Q.
C.T.Q..R. XXXX/X C.,S., S. Z.I. J. o zaplatenie 380,08 € s prisluenstvom takto

rozhodol:

Odporcoviav 1.a2.rade su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 380,08
€, prislusenstvo ku dfiu 27.9.2013 v sume 62,91 €, Urok z omeskania vo vySke 5,00 % rocne zo sumy
380,08 € 0d 28.9.2013 do 31.12.2014, a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcoviav 1.a2.rade su povinni zaplatit navrhovatefovi spoloéne a nerozdielne nahradu trov
konania, a to nahradu trov pravneho zastupenia v sume 87,02 € a iné trovy konania v sume 22,50 €
zaplatené za sudny poplatok pravnemu zastupcovi navrhovatela advoconsulting, s.r.o. do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 11.6.2014 v zneni doplnenia zo diia 18.6.2015
a Ciastoéného spéatvzatia navrhu zo difia 21.7.2015 domahal, aby sud ulozZil odporcom v 1. a 2.
rade povinnost zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne sumu 380,08 €, prislusenstvo ku driu
27.9.2013 v sume 62,91 €, urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 380,08 € od 28.9.2013
do 31.12.2014 a nahradu trov konania, a to nahradu trov pravneho zastupenia a inych trov konania
zaplatenych za sudny poplatok titulom nepovoleného pre€erpania na beznom ucte.

Okresny sud Senica navrhu navrhovatela vyhovel, a to platobnym rozkazom ¢€.k. 5C/221/2015-75 zo diia
27.8.2015, ktory sa v8ak nepodarilo dorucit odporcovi v 2. rade do vlastnych ruk, a preto tento platobny
rozkaz sud uznesenim zrusil a nariadil vo veci pojednavanie.

Sud v sulade s ustanovenim § 115a ods. 2 Zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.“) rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dékazov predlozenych
navrhovatefom a v zmysle ustanovenia § 156 ods. 1 O.s.p. dia 28.6.2016 verejne vyhlasil rozsudok.
Ugastnici sa nedostavili, predvolani osobne neboli vzhfadom k tomu, Ze sud miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci bez nariadenia ustneho pojednavania podfla § 156 ods. 3 O.s.p.
oznamil na uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o beZznom Ugte €. XXXXXXXXXX/XXXX, Dohodou o
pristupeni k pravam a zavazkom a Dodatkom &. 1 k Zmluve o beZnom uéte zo dfia 2.6.2003, Zmluvou
o kontokorentnom uvere zo dfia 14.11.2003, oznamenim o zastaveni povoleného preéerpania zo dria



5.5.2008, odstupenim od zmluvy zo dna 20.6.2011, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami J. J. pre
poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom, zmluvou o
postupeni pohladavok medzi J. J., I..J.. a navrhovatelom zo dfia 27.9.2013, ako aj ostatnym obsahom
spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Odporkynia v 1. rade ako diznik uzatvorila s pravnym predchodcom navrhovatela dfia 14.8.2003 Zmluvu
0 beznom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX (dalej len ,zmluva o beZznom ucte*), na zéklade ktorej sa pravny
predchodca navrhovatela zaviazal pre odporkyiu v 1. rade zriadit' a viest bezny G&et €. XXXXXXXXXX/
XXXX.

Z Dodatku €. 1 k Zmluve o beznom ucte &. XXXXXXXXXX/XXXX (dalej aj len ,dodatok k zmluve o
beZznom ucte”) mal sud preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatela a odporkyha v 1. rade s
odporcom v 2. rade sa dohodli, Zze k zmluve o beznom ucéte pristupuje odporca v 2. rade, pricom tento
zaroven vyhlasil, Ze pristupuje k vSetkym pravam, a povinnostiam zo zmluvy o beznom ucte.

Zmluvou o kontokorentnom uvere zo dfia 14.11.2003 mal sud preukazané, ze na beznom ucte C.
XXXXXXXXXXIXXXX bolo odporcom v 1. a 2. rade poskytnuté povolené precerpanie.

Z odstupenia od zmluvy zo drfia 20.6.2011 mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
odstupil od zmluvy o beznom uc¢te a zmluvy, ktorou odporcom v 1. a 2. rade na beznom uéte bolo
poskytnuté povolené preCerpanie a vyzval odporcov v 1. a 2. rade na Uhradu diZnej sumy 380,08 € do
7 dni od dorucenia odstupenia.

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 27.9.2013 mal sud preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela J. J., |..J.. postupila pohlfadavku voci odporcom v 1. a 2. rade z nepovoleného precerpania
na beznom ucte, ktora je predmetom tohto konania na navrhovatefla.

Podla § 879f ods. 3 a 4 zakona &. 40/1964 Zb. Oblianskeho zékonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®),
spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo dfiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona sa musia
dat do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona a spotrebitefské zmluvy o prave uzivat budovu
alebo jej Cast v €asovych usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o nalezitosti zmluvy, a s
ustanovenim § 57 tohto zakona do troch mesiacov odo dfia nadobudnutia G&innosti tohto zakona.
Ustanovenia spotrebitel'skych zmlav, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto
zakona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dfia nadobudnutia U¢innosti tohto
zakona. Spotrebitel méa pravo odstupit od spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej Cast' v
Casovych usekoch, ktora nie je podla odseku 3 dana do suladu s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zakona,
ak ide o nalezitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti lehoty podla odseku 3.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods.
2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Sud vyhodnotenim vykonaného dokazovania s poukazom na zhora citované ustanovenia dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatefa bol podany dévodne. Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela uzatvoril s odporkyriou v 1. rade dfia 14.8.2002 zmluvu o beZznom uéte, ktorou sa pravny
predchodca navrhovatela zaviazal zriadit a viest’ pre odporkyfiu v 1. rade bezny ucet €. XXXXXXXXXX/
XXXX. Dodatkom k zmluve o beznom ucte zo dfia 2.6.2003 pristupil k zmluve o beznom ucte odporca
v 2. rade, ktory zaroven vyhlasil, Ze pristupuje k vSetkym pravam a povinnostiam zo zmluvy o beZznom
ucte a k prisludnym vSeobecnym obchodnym podmienkam. Zmluvou o kontokorentnom uvere zo dha
14.11.2003 sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytnut odporcom v 1. a 2. rade na tomto



beZznom ucte povolené preCerpanie v rozsahu Uverového ramca - kontokorentny uUver v sulade so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Naopak odporcovia v 1. a 2. rade sa zaviazali okrem iného
na Ucte zabezpecit dostatok prostriedkov na uhradu splatok urokov, poplatkov a ostatnych zavazkov na
ucte, tuto povinnost' vdak odporcovia v 1. a 2. rade porusili, a preto pravny predchodca navrhovatela v
sulade so vieobecnymi obchodnymi podmienkami zu¢toval svoje pohladavky vo&i odporcom v 1. a 2.
rade na tarchu bezného uctu, im sa ucet odporcov v 1. a 2. rade dostal do nepovoleného pre€erpania.
Sud, prejednavajic vec sporovd, v ktorej bolo povinnostou u€astnikov tvrdit’ urcité skuto€nosti, a tieto v
konani aj preukazat, nemal preukazané, Zze odporcovia v 1. a 2. rade zaplatili navrhovatelovi Zalovanu
sumu, a preto zaviazal odporcov v 1. a 2. rade zaplatit navrhovatelovi spolone a nerozdielne sumu
380,08 € a prislusenstvo ku driu 27.9.2013 v sume 62,91 € v celosti.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od
odporcov v 1. a 2. rade ako diznikov, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlznej sumy, kedZe ide o
omesSkanie s plnenim penazného dlhu. Sud preto zaviazal odporcov v 1. a 2. rade zaplatit navrhovatelovi
spoloéne a nerozdielne v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika s poukazom na
ustanovenie § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. arok z omeSkania vo vyske 5 % roéne,
nakolko navrhovatefom takto uplatneny arok z ome&kania nepresahuje zakonny urok z omeskania, ktory
je o pat percentualnych bodov viac ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna ku
driu 28.9.2013 vo vy3ke 0,50 %, a to zo sumy 380,08 € od 28.9.2013 do 31.12.2014, nakolko odporcovia
v 1. a 2. rade sa dostali s plnenim evidentne do omeskania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady Uspechu
a odporcov v 1. a 2. rade zaviazal zaplatit spolo&ne a nerozdielne navrhovatefovi, ktory mal vo veci piny
uspech, nahradu trov konania, a to nahradu trov pravneho zastupenia v sume 87,02 € a iné trovy konania
v sume 22,50 € zaplatené za sudny poplatok pravnemu zastupcovi navrhovatela advoconsulting, s.r.o.
do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatelfa v sume 87,02 € pozostavaju z tarifnej odmeny za 2 ukony
pravnej sluzby v sume 56,44 € v zmysle § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.
(2 ukony a 28,22 € - prevzatie veci a prvé stretnutie s klientom, navrh na zacatie konania - vydanie
platobného rozkazu), zo sumy 16,08 € predstavujucej rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z.z. (2 ukony & 8,04 €) a z 20 % DPH podla § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z.z.vsume 14,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou Okresného sudu Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku Krajskému
sudu v Trnave, v 3 vyhotoveniach.



Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



