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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: Consumer
Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, zastUpeny Advokatska
kancelaria Gallo s.r.o., Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352, proti odporkyni: S. X., L.. XX. XX.
XXXX, bytom E. XXX, §tatny ob&an SR, o zaplatenie 97,52 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria j e p o vi n n a zaplatit navrhovatelovi 24,38 eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 24,38 eur od 20. 05. 2013 do
zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 20. 04. 2016 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 97,52 eur, spolu urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne od 20. 05. 2013 do zaplatenia
a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili diia 20. 04. 2011
Zmluvu o pozicke evid. €. 20069375, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi p6Zi¢ku vo vyske
592,25 eur, ktorll sa odporca zaviazal uhradzat v pravidelnych 24 mesacénych splatkach po 24,38 eur.
Odporca do dnedného dna uhradil 511,29 eur. Listom zo dria 11. 05. 2013 navrhovatel vyzval odporcu

k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim €. k. 4C/109/2016-13 zo dha 26. 05. 2016 konanie zastavil
pre nezaplatenie sudneho poplatku, ktoré rozhodnutie bolo zruSené uznesenim €. k. 4C/109/2016-18
zo dia 13. 06. 2016.

Sud podfa § 115a ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku na prejednanie veci nenariadoval
pojednavanie, nakolko sa jedna o drobny spor (§ 200ea O.s.p.). S poukazom na ust. § 156 ods. 3 O.s.p.
bol dfia 28. 06. 2016 0 12.30 hod. vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia ustneho pojednavania, ked
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu dna 14. 06. 2016.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil sa s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s képiou Zmluvy
o pdzitke zo dfia 20. 04. 2011 (€.I. 4 spisu), so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (&.1. 5 spisu), s
predzalobnou upomienkou zo dfia 11. 05. 2013 (&.1. 6, 7 spisu), s prehladom splatok a uhrad (€.1. 8 spisu).

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola dfia 20. 04. 2011 uzatvorena Zmluva o pézicke

€. 20069375, predmetom ktorej bolo poskytnutie pozicky vo vyske 592,25 eur (bez poistenia), ktoré sa



odporca zaviazal uhradzat 24 mesacnych splatkach po 23,69 eur, zaplatit akontaciu 23,69 eur, termin
konecnej splatnosti bol dojednany na 04/2013. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana na 26,23 %,
priemerna RPMN na 44,86 % a RPMN na 26,23 %. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru doslo
listom zo dha 11. 05. 2013. Ako vyplyva z prehfadu obratov na Uéte odporcu, tomuto bola predpisana
celkova Ciastka 608,81 eur, zmluvna pokuta 18,99 eur, odporca uhradil 511,29 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni d€innom ku dfiu uzavretia zmluvy zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. 01. 2013, vyS8ka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba R. Q. J. platna k prvému diu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Podlfa § 10c Nariadenia vlddy SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom do 31. 01. 2013 ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z ome$kania sa riadi podfa predpisov u¢innych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Na zéaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba v Casti uvedene;j
vo vyroku tohto rozsudku je dévodna, ked v tejto Casti mal za preukazanu jej dévodnost. Sud mal
preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania a to navrhovatelom ako veritefom a odporcom ako dlZznikom
bola dfia 20. 04. 2011 uzatvorena Zmluva o p&Zzi¢ke evid. €. 20069375. Uvedena zmluva bola uzavreta
za ucginnosti Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a péziCkach pre
spotrebitelov, preto sa na fiu vztahuju normy spotrebitelského prava, kedZe ju uzatvoril odporca ako
spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Uvedena
zmluva je typickou spotrebitelskou zmluvou vzhladom na pravnu povahu u€astnikov konania. Uzavretie
zmluvy o pdzictke, vyska pozictky, spdsob jej splacania, suma odporcom vykonanych Uhrad a poruSenie

povinnosti odporcom splacat p6zi¢ku riadne a v€as medzi u€astnikmi konania neboli sporné. Odporkyni



bola doru¢ena Zaloba dnia 15. 06. 2016, k Zalobe sa odporkyha nevyjadrila, nenamietala skuto¢nosti v
nej uvadzané.

Podanou zalobou sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy spolu 97,52 eur, ktora predstavuje rozdiel
medzi navrhovatelom predpisanymi splatkami vo vySke 608,81 eur a odporcom vykonanymi uhradami
511,29 eur. V zmysle ustanovenia § 5b Z&kona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela organ
rozhodujuci o naroku zo spotrebitefskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dbévod, ktory brani uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho
voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.
Uvedené ustanovenie nadobudlo uginnost dria 01. 05. 2014. Citované ustanovenie § 5b Zakona o
ochrane spotrebitela zakotvilo povinnost sudu v kazdom konani preskumavat’, &i narok uplatfovany proti
spotrebitelovi nie je preml&any, resp. &i nie je dana ina zakonna prekazka, ktora by neumozfiovala narok
po prave priznat. Uvedené ustanovenie ma procesnopravny charakter. Premi€acia doba je v zmysle
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika je trojro€na. Navrhovatel podal Zalobu na sud dna 20. 04. 2016.
Nakolko mali strany dojednané plnenie v splatkach, splatky, ktorych splatnost’ nastala pred 20. 04.
2013, su premi¢ané. Podla zmluvy mal odporca uhradzat splatky uveru vzdy k 20. dfiu v prisluSnom
kalendarnom mesiaci. Splatky, ktorych splatnost’ nastala pred datumom 20. 04. 2013 su premiané,
jedna sa tak o tri splatky Uveru po 24,38 eur t.j. 73,14 eur, v ktorej Casti sud Zalobu zamietol. Sidom
priznana suma tak predstavuje 24,38 eur, ktoru sud uloZil odporcovi zaplatit navrhovatefovi do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarover sud priznal navrhovatelovi uplatnené uroky z omeskania vo
vyske 8,50 % ro¢ne od 20. 05. 2013 do zaplatenia, ktorych vyska je v sulade s vy$Sie citovanym
ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 a § 10c Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni i¢innom ku driu omeskania.
Navrhovatel vyzval odporkyriu na uhradu diZznej sumy vyzvou zo dna 11. 05. 2013 v lehote do troch
dni od doru€enia upomienky, teda ku driu 20. 05. 2013 bola odporkyrfia preukazatefne v omeskani s
Uhradou penaznej pohladavky.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. O.s.p. O. s. p. tak, Ze odporkyni, ktora mala prevazny
uspech vo veci, nahradu trov konania nepriznal, kedZe odporkyna si trovy konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



