Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 27C/204/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3115211312

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sopkova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2016:3115211312.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudkynou JUDr. lvetou Sopkovou, v pravnej veci zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanému P. T., §t. ob¢anovi SR, nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXX, o zaplatenie 75,57 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom, opravenym diia 24.06.2016, doméaha od Zalovaného zaplatenia &iastky
75,57 € s 28 % ro€nym urokom zo sumy 75,57 € od 01.02.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania
titulom nepovoleného preCerpania na beznom uéte Zalovaného. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia 17.08.2011 pre Zalovaného zriadil a viedol bezny u&et. Vzhfadom na poruSenie
podmienok zo strany Zalovaného tym, Ze sa dostal do nepovoleného debetu vo vySke Zalovane;j istiny,
Zalobca od zmluvy odstupil a vyzval Zalovaného na uhradu dlhu. Pred zatvorenim uétu dia 01.02.2013
previedol internou transakciou dlh na vnatorny Géet banky. Urok si uplatfiuje v sadzbe, stanovenej v
zmysle obchodnych podmienok a uréenej sadzobnikom.

Zalovany sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vec prejednal na pojednavani konanom za splnenia podmienok podla § 101 ods. 2 z.¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“) v nepritomnosti Zalobcu, ktory neu€ast ospravedinil
a suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti Zalovaného, ktory
neucast neospravedinil a o odro¢enie pojednavania nepoziadal. Vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s navrhom, zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dna 17.08.2011,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banky Slovensko, a.s., vypismi z uctu Zalovaného,
odstupenim od zmluvy zo dna 24.01.2013 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zo zmluvy o spolupréci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dnia 17.08.2011 sud zistil, Ze
Zalobca sa zaviazal pre Zalovaného ako majitefa uctu otvorit' a viest bezny tcet €. XXXXXXXXXX/XXXX
a poskytovat' mu dalSie produkty a sluzby v zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok Prima banky
Slovensko, a.s.. V zmluve Zalovany prehlasil (€l. VII bod 2 zmluvy), Ze obdrzal obchodné podmienky,
ktoré su su¢astou zmluvy a zaviazal sa ich dodrziavat.

Podfa bodu 3.11.5 V8eobecnych obchodnych podmienok Prima banky Slovensko, a.s. (dalej len ,VOP*)
banka md6Zze odstupit od zmluvy o beZznom uéte v pripade, ak klient podstatne porusi zmluvné povinnosti
alebo povinnosti ustanovené platnymi pravnymi predpismi. Odstupenie musi byt odévodnené. Zmluva
0 beznom uc&te zanikne ku driu doru€enia odstupenia. Odstupenim kon¢i platnost’ vSetkych suvisiacich
bankovych produktov a sluzieb viazucich sa k beznému uc¢tu. Zaroven sa ruSia vSetky platobné



prostriedky vydané k beznému uctu. Klient musi tieto platobné prostriedky banke bezodkladne vratit.
Za podstatné porusenie zmluvnych povinnosti sa povaZuje o.i. to, Ze bezny ucet je v nepovolenom
pre€erpani a klient v lehote stanovenej bankou nepovolené pre€erpanie nevyrovnal.

Listom zo dfa 24.01.2013 Zalobca zalovanému oznamil, Ze z dbvodu vykazovaného debetného zostatku
na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX odo diia 01.08.2012 v aktualnej vyske 68,30 € dfiom dorucenia
listu odstupuje od zmluvy o uvedenom uéte. Zaroven vyzval Zalovaného na dobrovolné zaplatenie dlhu.

Podra vypisov z ictu Zalovaného €. XXXXXXXXXX/XXXX, zalovany vykazoval debetny zostatok na Ucte.
Ucet bol zatvoreny diiom 01.02.2013, ku ktorému driu predstavoval dlh zalovaného sumu 75,57 €.

Sud vec posudil podla ustanoveni pravnych predpisov, u€innych ku dfiu uzavretia zmluvy, t.j. ku drnu
17.08.2011.

Podla § 708 ods. 1 z.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®) zmluvou o
beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od ur€itej doby na urciti menu bezny G&et pre jeho majitela.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zédkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spologenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 2 ods. 1 z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela“) na
ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje
vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti, b)
predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby,
alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné a Zivo&isne vyrobky
z vlastnej drobnej pestovatelskej €innosti alebo chovatelskej €innosti alebo lesné plodiny, 3. fyzicka
osoba, ktord predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.

Podla § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 5b z&kona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v aktualnom zneni organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 1-4 z.€. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Podla § 48 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika od zmluvy méze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom z&kone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.



Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje
inak.

Podla § 107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dia 17.08.2011 nepochybne
predstavuje zmluvu o beZznom Ucte v zmysle § 716 a nasl. Obchodného zakonnika, ktory pravny vztah
je vzmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika tzv. absolitnym obchodom.

Sud dalej zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dria 17.08.2011
vyhodnotil ako spotrebitelsku zmluvu z.&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku driu
vzniku zmluvného vztahu, uzavrety medzi spotrebitefom (Zalovany) a predavajicim (Zalobca) podia §
2 ods. 1 pism. a/, b/ zakona.

S vzhlfadom na ustanovenie § 5b z.&€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela bolo potrebné vysporiadat’ sa
v konani s otazkou, Ci nie je dana okolnost, ktora by zakladala nemoznost uplatnenia prava, oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbvod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi.

Predmetna zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dnia 17.08.2011
je zaroven i spotrebitefskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Zmluvu uzavrel
Zalobca ako dodavatef pri vykone svojej podnikatelskej €innosti a Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Pojem spotrebitel'ska zmluva do Obdianskeho z&konnika zaviedla jeho novela z.¢. 150/2004 Z.z.,
ktoru upravu neskdr vyrazne pozmenil z.€. 568/2007 Z.z. (a neskér i dalSie Ciastkové novelizacie).
Spotrebitelska zmluva pritom nie je samostatny typ zmluvy, ale ide o druh zmluvy, pre ktoru pravne
predpisy (nielen Obd&iansky zakonnik) stanovuju osobitné podmienky a ur€uju jej nalezitosti. Pravna
Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych vztahoch.
Ako je uvedené vyssie, zmluvny vztah medzi Zzalobcom a Zalovanym je sice tzv. absolutnym obchodom,
¢o v8ak v zmysle uvedeného nevyluCuje moznost a povinnost sudu aplikovat na ten isty pravny
vztah i ustanovenia spotrebitelského prava sluZiace na ochranu spotrebitefa. Na vSetky spotrebitelské
zmluvy sa vztahuje aj ustanovenie § 54 ods. 1 prva veta Obclianskeho zakonnika, ktoré prikazuje
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zédkonnika na prava a povinnosti zo spotrebitel'skej zmluvy, pokial
sU pre spotrebitela priaznivejSie nez prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika. Inymi slovami
Obchodny zakonnik mozno v pripade spotrebitelskej zmluvy aplikovat' iba tam, kde nenarazi na
obmedzenia vyplyvajuce z Obd&ianskeho zakonnika. Z tohto dévodu sud na vec aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o premi€ani, ktoré su pre spotrebitela v tomto pripade nepochybne vyhodnejsie
a zabezpeduju jeho ochranu.

Uvedené ma oporu aj z hladiska historického vykladu, ked novelou, z.&. 102/2014 Z.z. Obciansky
zakonnik sa vyslovne v § 52 ods. 2 zavadza pravidlo, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.



Vzhladom k tomu, Ze Zzalobca ku diu 01.02.2013 odstupil od zmluvy o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb zo dfia 17.08.2011, a to listom zo dfia 24.01.2013, ku driu 01.02.2013,
ktoru skuto€nost' Zalovany v konani nerozporoval, sud premli&anie v danej veci posudil podla § 100, §
107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Zalobca z dévodu porudenia zmluvnych povinnosti Zalovanym v stlade s § 48 ods. 1, 2 Ob&ianskeho
zakonnika a bodom 3.11.5 VOP odstupil od zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb zo dna 17.08.2011 listom zo dna 24.01.2013, a to ku dfiu 01.02.2013. V désledku odstupenia
od zmluvy boli u€astnici povinni vydat’ si navzdjom plnenia zo zmluvy podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika o bezdévodnom obohateni (§ 457 Obgianskeho zékonnika). Zalobca tak mohol svoje pravo
na sude prvy raz uplatnit’ diia 02.02.2013, v ktory def zacala plynut dvojro€na subjektivna premli&acia
lehota podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora uplynula diiom 02.02.2015. Nakofko Zalobca
podal na sud Zalobny navrh az dfia 15.05.2015, teda viac ako 3 mesiace po uplynuti subjektivnej
premliCacej lehoty, je potrebné konstatovat, Ze pravo Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy vratane jej
prisludenstva je premi€ané a nemozno ho s poukazom na § 5b z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
v aktualnom zneni spolu v spojeni s § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika priznat'.

Totozny pravny nazor zaujal v obdobnej veci aj Krajsky sud v Tren¢ine v rozsudku sp. zn. 5C0/599/2015
zo dia 06.04.2015.

Vzhladom na tieto zavery sud rozhodol, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalobny navrh v
celom rozsahu zamietol.

Sucastou rozsudku je aj vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Zalovany, ktory mal vo veci plny tspech, ma podla § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov konania.
Nakolko si vSak Zalovany trovy konania neuplatnil, sid mu ich nahradu podfa § 142 ods. 1, § 151 ods.
1 O.s.p. nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v dvoch vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich  skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na odvolanie.

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich uc€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit' alebo predlozZit do rozhodnutia sudu
prvého stupna.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



