Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/1029/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3815205521

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3815205521.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. €. XXX,
pravne zastupeny SHM PARTNERS, s.r.0., Svatoplukova 28, Bratislava , proti odporcovi: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO : 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, pravne zastipeny SEDLACKO-
PARTNERS , s.r.o., ICO : 36 853 186, so sidlom Stefanikova &. 8, Bratislava , o zaplatenie 1.900,35
eur, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 04. septembra 2015, €. k.
13C/145/2015-92 v senate jednomyselne, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.

Odporcaje povi nny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 49,90
Eur, do troch dni na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sid odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Pravne vec posudil
podla ust. § 146 ods. 2 veta prva, § 151 ods.1, 2, 3 Obclianskeho sudneho poriadku . V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 13.04.2015 domahal od odporcu
zaplatenia sumy 1.900,35,- eur s prislusenstvom. Okresny sud uznesenim zo dfia 10.07.2015, ¢.k.
13C/145/2015-89 konanie zastavil a urcil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 06.08.2015. O trovach konania
rozhodol okresny sud podfa § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podfla ktorého , ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Otazka zavinenia sa hodnoti iba z
procesného hladiska. Na strane navrhovatela zavinenie existuje okrem iného aj vtedy, ak navrhovatef
podal navrh vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu. Na zaklade uvedeného okresny sud konanie
zastavil, pri¢om procesne zastavenie zavinil navrhovatel, ked napriek existujucej rozhodcovskej dolozke
podal navrh vo veci samej na vieobecny sud a preto je povinny znasat' trovy konania. Odporca si trovy
konania uplatnil v podani oznatenom ako , Namietka nedostatku pravomoci a odpor® zo dfia 02.07.2015
doruceny okresnému sudu dna 06.07.2015, av8ak nevycislil si ich v zdkonom stanovenej lehote troch
pracovnych dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a teda najneskér do 11.08.2015
ked uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dria 06.08.2015. Sud konStatuje, Ze trovy
pravneho zastupenia treba vzdy v ustanovenej lehote vyc€islit, inak ich nahradu sud neméze priznat, v
takomto pripade potom dochadza k situacii, ze pravo Uspesného Uc€astnika konania na priznanie trov
konania sa obmedzi a u€astnikovi je mozné priznat iba trovy konania vyplyvajuce zo sudneho spisu.
Sud zo sudneho spisu zistil, Ze navrhovatelovi v tomto konani Ziadne trovy nevznikli ,rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti toho rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca z doévodu, Ze sa mu
ako ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat pred sidom podla § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. a § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Su€asne poukazal na ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. , ked
rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, ze okresny



sud zaciatok plynutia lehoty na vycislenie trov konania viazal na pravoplatnost uznesenia okresného
sudu , pri€om mal vychadzat z ust. § 151 ods . 4 O.s.p. Okresny sud zastavil konanie a v tomto pripade
ide o procesné rozhodnutie, ktoré sa nevyhlasuje a aplikacia § 151 ods. 1 O.s.p. je viazana na sudne
konania, ktoré sa konc€ia vyhlasenim rozhodnutia. Sud mal zvolit postup podla § 151 ods. 4 O.s.p. a
vyzvat odporcu na vycislenie trov konania do troch pracovnych dni od doru€enia predmetnej vyzvy.
Odporca si trovy konania uplatnil v pisomne podanom vyjadreni zo dfia 02.07.2015 a okresny sud i
napriek tomu odporcu nevyzval na vycislenie trov konania. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dria 12.10.2010, sp. zn. 5 Cdo 39/2010 a zo dra 28.01.2009, sp. zn. 1 M Cdo
10/2008. Postup okresného sudu je zaloZzeny na zjavne nespravnej interpretacii a aplikacii prislusnych
ustanoveni O.s.p. a takyto prejav svojvdle je porudenim zakladného prava na spravodlivy sudny proces /
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &1.6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd/ a poruenim
zakladného prava vlastnit majetok podrla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR / nalez Ustavného stdu SR zo dia
16.05.2012, sp. zn. 1.US 119/2012 v spojeni s nalezom Ustavného sidu SR zo diia 19.01.2012, sp.
zn. IV. US 348/2011/. Uplatnil si trovy pravneho zastupenia pred okresnym sudom vo vyske 107,67-
Eur, sumu 114,- eur za sudny poplatok za podanie namietky nedostatku pravomoci a odporu a sumu
107,67,- eur ako trovy odvolacieho konania. V podani zo dha 29.03.2016 uviedol, Ze okresny sud
zatazil svoje rozhodnutie procesnymi vadami, ked rozhodol o zastaveni konania a druhym vyrokom,
Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Pokial sud uznesenim
konanie zastavi, neméze § 151 ods. 3 O.s.p. aplikovat, kedZe sa pripusta iba pri rozhodnutiach vo veci
samej. Zakonné ustanovenie viaZe opravnenie sudu oddialit vyrok o trovach konania na rozhodnutie
vo veci samej. Koneénost' rozhodnutia o zastaveni konania vylu€uje dalSie ukony sudu v konani, teda
uspesdny ucastnik, ktory si uplatnil narok na nahradu trov konania, nema objektivhe moznost dozvediet
sa o zacati plynutia lehoty na vycislenie trov konania inak, ako doru€enim vyzvy sudu na vycislenie
trov konania podla § 151 ods. 4 O.s.p. Okresny sud nespravne aplikoval § 151 ods. 3 O.s.p. a vec
nespravne pravne posudil.

Navrhovatel v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze svoj narok na nahradu
Skody , resp. na vratenie bezdévodného obohatenia si uplatnil voci odporcovi ako bezny spotrebitel. |
napriek tomu, Ze okresny sud zastavil konanie z dévodu rozhodcovskej doloZky a nedostatku pravomoci
sudu, je potrebné aplikovat’ ust. § 150 ods. 1 O.s.p., nakolko existuju dovody hodné osobitného zretela.
Namietal trovy odporcu, ktory si uplatnil nahradu trov za podanie odvolania proti uzneseniu o trovach
konania. Ziadal, aby odvolaci sud nepriznal odporcovi trovy za podanie odvolania, nakolko navrhovatel
svojim konanim nezavinil vznik trov . Ak by odvolaci sud priznal odporcovi trovy konania, Ziadal, aby
tieto v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p. zniZil, resp. nepriznal.

V doplnenom podani zo dha 13.05.2016 navrhovatel, prostrednictvom pravneho zastupcu, uviedol ,
Ze odporca nepredlozil sudu vycislenie nahrady trov konania po doru€eni uznesenia Okresného sudu
Prievidza, €.k. 13C/145/2015-89 i napriek skuto€nosti, Ze mal vedomost o vydani predmetného
rozhodnutia. Nie je mozZné v danej veci aplikovat ust. § 151 ods. 4 O.s.p. Sucasne si uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania v celkovej vySke 89,50,- eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolani, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
uznesenie okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit’ z tychto
dovodov:

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do 3 pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla ods. 1 trovy nevygcisli, sud mu prizna nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu u€astnikov konania,
alebo vacsieho podtu narokov uplatiiovanych v konani, sid méze rozhodnut, Ze o trovach konania



rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia ods. 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

V preskimavanej veci z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud uznesenim pod
€. k. 13C/145/2015-89 zo dfia 10. jula 2015 konanie zastavil s tym, Ze o trovach konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uznesenie prevzal pravny zastupca odporcu dia 21.07.2015
a navrhovatel diia 17.07.2015. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 06.08.2015.

Napadnutym uznesenim okresny sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal s odévodnenim, Ze
tieto nevydislili v zdkonom stanovenej lehote a tieto nevyplyvaju z obsahu spisu.

Vycislenie trov konania je predpokladom na to, aby boli u€astnikovi priznané vSetky trovy (§ 137 O.s.p.),
ktoré v konani ucelne vynalozil. Zakon presne stanovuje lehotu, v ktorej je U€astnik povinny trovy
konania vycislit. VZdy sa viaZe na rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa rozhodnutie vyhlasuje, je
u€astnik povinny vycislit trovy konania do troch pracovnych dni odo dfia jeho vyhlasenia. Vy¢€islenie trov
musi urobit u€astnik bez toho, aby ho sud musel vyzvat na splnenie tejto povinnosti. Ak sud rozhodne,
Ze o trovach rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, je ucastnik povinny
vycislit trovy konania do troch pracovnych dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rovnako
v tomto pripade musi vycislenie urobit bez toho, aby ho sud vyzyval na splnenie tejto povinnosti. Vo
vSetkych tychto pripadoch, je trojdfiova lehota lehotou procesnou. Znamena to, Ze zacina plynut’ den
po rozhodnej skuto€nosti, v tomto pripade teda der po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 159
ods. 1 O.s.p.). Specifikom tejto lehoty je, Ze sa poéita iba na pracovné dni. V pripade, Ze ugastnik
zmeskal lehotu na vyc€islenie trov, mdze poziadat o odpustenie jej zmeskania (§ 58 O.s.p.), pretoze
to zakon nevylu€uje. V pripade, ak u€astnik trovy konania nevyc€isli v zakonnej lehote, pravo na ich
nahradu mu sice nezanika, ale sa obmedzuje, ktoré obmedzenie spociva v tom, Zze mu sud mbze priznat
iba tie trovy, ktoré vyplyvaju zo spisu (napriklad sudny poplatok, svedo&né, znale¢né), ku driu vyhlasenia
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, nemdze mu vsak priznat' trovy pravneho zastupenia, a to ani
vtedy nie, ak by zo spisu vyplyvali.

KedZe v preskimavanej veci je zrejmé, Ze okresny sud vyuzil moznost vyplyvajucu mu z ust. § 151 ods.
3 O.s.p., teda rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, bolo povinnostou uc€astnikov, vyc€islit trovy konania do troch pracovnych dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, a to bez toho, aby ich sid na splnenie tejto povinnosti musel vyzyvat.
Uznesenie okresného sudu prevzal pravny zastupca odporcu dfia 21.07.2015, teda pri minimalnej
davke bdelosti musel pocitat s tym, Ze mu zacéina plynut lehota na vycislenie nahrady trov konania,
vyplyvajuca z ust. § 151 O.s.p. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud dava do pozornosti zdsadu,
ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. ,prava patria len
bdelym“ (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou
a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢&i zanedbanim, méZu na strane druhej svoje prava stracat.

V predmetnej veci okresny sud spravne zistil, Ze odporca, ktory si uplatnil narok na nahradu trov
konania, neurobil tak v zdkonom stanovenej lehote uvedenej v § 151 ods. 3 O.s.p., nakolko rozhodnutie
okresného sudu vo veci samej nadobudlo pravoplatnost 06.08.2015, pri€om odporca si nevydcislil
trovy konania do 11.08.2015. Odporca si trovy konania uplatnil az v pisomne podanom odvolani zo
dria 28.09.2015. V tomto smere nie je mozné akceptovat dévody uvedené v odvolani odporcu proti
rozhodnutiu okresného sudu spocivajuce v tom, Ze sud mal vyzvat odporcu na vycislenie trov konania
do troch pracovnych dni od doru€enia predmetnej vyzvy. Znenie zakona je v tomto smere striktné,
stanovuje lehotu 3 pracovnych dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ktoru pravny zastupca
odporcu nedodrzal. Treba tiez konstatovat, Ze pravnemu zastupcovi odporcu ni¢ nebranilo zistit' si
rozhodujuce okolnosti pre pravoplatnost rozhodnutia aj telefonicky alebo v podobe nahliadnutia do spisu,
tak aby sa predi$lo uplynutiu tejto zakonom stanovenej lehoty. Naviac, rozhodujice je to, Ze rozhodnutie
okresného sudu vo veci samej bolo U€astnikom a ich pravnym zastupcom zname, a preto ni¢ nebranilo
pravnemu zastupcovi Zalobcu dorucit’ vy€islenie trov konania aj skor, teda bezprostredne po doruceni
rozhodnutia okresného sudu bez toho, aby bolo potrebné zistovat, kedy toto rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost. Zakon totiz neustanovuje, Ze vycislenie trov konania musi byt sudu predlozené striktne



len v lehote troch dni pocitanej v danom pripade od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Je pochopitelné a praktické, Zze je potrebné akceptovat aj vyCislenie trov konania predlozené pred
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci same;.

Podla ust. § 152 ods. 1 O.s.p., rozsudkom rozhoduje sud o veci samej. Zakon ustanovuje, kedy sud
rozhoduje vo veci samej uznesenim.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia sud rozhodnuje vo veci samej aj uznesenim, a to v sulade
s ust. § 167 ods.1 O.s.p. o otdzkach vedenia konania a vynimoc&ne sa nim rozhoduje aj vo veci samej
(napr. § 99, 176, 192).

Odvolaci sud neprihladal na namietky odporcu, ktory poukazal na uznesenie okresného sudu zo dna
10.07.2015, ked su€asne sud rozhodol o zastaveni konania a v rozpore s ust. § 151 ods. 3 O.s.p.
nerozhodol o trovach konania, nakolko uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 06.08.2015, odvolanim
napadnuté nebolo.

S poukazom na skuto€nost, Ze odporca preukazatefne vycislil nahradu trov konania az po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty, nemozno povazovat napadnuté rozhodnutie okresného sudu , ktorym
nebola priznana odporcovi nahrada trov konania s odévodnenim, Ze tieto neboli vy&islené v zakonne;j
lehote za iné, ako vecne spravne, a preto ho odvolaci sud za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Na zd6raznenie napadnutého rozhodnutia mozno doplnit, Ze je v sulade s ustalenou sudnou praxou,
Ze ide o spor, ktory bol vyvolany zo spotrebitelského vztahu a ktory vznikol na zaklade konania a
postupu odporcu, ked postupoval podfa rozhodcovského rozsudku ako i rozhodcovskej dolozky , ktoré
sU vyhodnocované ako neprijatefné zmluvné podmienky, pric¢om by prichadzalo do Uvahy aplikovat
zakonné ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s 142 ods. 1. § 151,
ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny, priznal ich nahradu na
zaplatenie z titulu ndkladov na poskytnutl pravnu sluzbu v celkovej vySke 49,90 Eur a to za jeden
ukon pravnej sluzby & 33 Eur - vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 13.05.2016 / § 13a ods. 2 pism. b/ AT vo
vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. 1/2 z 66 Eur /, k tomu prislichajici rezijny
pausal vo vySke 8,58 Eur/ § 16 ods. 3 AT/ / + 20% DPH 8,32 Eur/ §18 ods.3 AT/.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



