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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, pred samosudcom Mgr. Danielom Konerackym, v pravnej veci
navrhovatela BL Telecom debt s.r.o., Bratislava, Soltésovej &. 14, ICO: 45535108, zastipeny AK
Soukenik - Strpka s.r.o., Bratislava, Soltésovej &. 14, proti odporkyni W. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. K. Z.,U.. 8. C.. XXX/X, za ugasti vedlajieho udastnika na strane odporkyne Hlas spotrebitela,
obgianske zdruzenie, ICO: 42305675, Partizanske, Ul. Lugna &. 2123/1, podla § 93 ods. 1 Osp G&inného
do 30.6.20160 zaplatenie 110 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh na zacatie konaniazamieta.

Odporkyni sud nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie konania domahal proti odporkyni zaplatenia pefiazne;j
sumy vo vySke 248,95 eur s prisl. priCom svoj navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze pravny
predchodca navrhovatefa Slovak Telekom, a. s. so sidlom Bratislava, uzatvoril s odporkyfiou zmluvu
o pripojeni na zaklade ktorej jej poskytoval telekomunikaéné sluzby s tym, Ze t4 sa zaviazala riadne
odoberat takéto sluzby a platit' riadne a v€as poplatky za ne. Zarover sa odporkyna zaviazala v takejto
zmluve zaplatit zmluvnu pokutu pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti s tym, Ze ta ich porusila
a preto pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikol narok na zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur.
Nasledne pravny predchodca navrhovatela postupil takuto pohfadavku na navrhovatela a to zmluvou o
postupeni pohlfadavok zo dna 06.12.2011, pric¢om odporkyfia dobrovolne neuhradila svoj dlh.

Nasledne pravny zastupca navrhovatela pisomnym podanim zobral svoj navrh Ciasto¢ne spat’ a to o
do sumy 138,95 eur s prisl. s tym, Ze si uplatiioval voCi odporkyni zaplatenie sumy vo vyske 110 eur s
prisl., ktora predstavuje hodnotu dotacie za mobilny telefén. Zarover pocas konania sud uznesenim zo
dfia 22.10.2013 pripustil vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporcu podla § 93 Osp u&inného do
30.6.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 29.11.2013. O takomto naroku rozhodol sud platobnym
rozkazom, ktory sa vSak nepodarilo dorugit do vlastnych ruk odporkyni a preto sud takyto platobny rozkaz
zrusil a vo veci verejne vyhlasil rozsudok s poukazom na ustanovenie § 156 ods. 3 Osp v spojeni s §
115a ods. 2 Osp.

Po oboznameni sa so spisovym materidlom sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Odporkyria ako nepodnikatel - fyzickd osoba uzavrela dna 7.8.2007 s pravnym predchodcom
navrhovatela Slovak Telekom a. s. zmluvu o pripojeni FIX s tym, Ze nasledne uzavreli takéto subjekty
dodatok k zmluve o pripojeni Fix a to dfia 7.8.2007. Na zaklade takejto zmluvy a jej dodatku sa pravny
predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat odporkyni telekomunika&né sluzby a to program sluzieb



FIX 500 a ta sa zaviazala mesacne dobit kredit v minimalnej vySke 500,- Sk. Doba viazanosti bola
dojednana 24 mesiacov s tym, Ze pravny predchodca navrhovatela jej predal mobilny telefon znacky
Nokia 6300 za kupnu cenu 1.990,- Sk s tym, Ze u€astnici konania si tiez dohodli pre pripad porusenia
zmluvnych povinnosti /a to najma riadne a v€as platit cenu za poskytnuté sluzby resp. dodrzat dobu
viazanosti/ zmluvna pokutu vo vySke 10.000,- Sk . Nasledne odporkynia ako nepodnikatel - fyzicka
osoba uzavrela dfia 12.08.2009 s pravnym predchodcom navrhovatela Slovak Telekom a. s. dodatok k
zmluve o pripojeni FIX s tym Ze na zaklade takejto zmluvy pravny predchodca navrhovatela sa zaviazal
poskytovat odporkyni telekomunikacné sluzby a to program sluzieb FIX 16 a ta sa zaviazala mesacne
dobit’ kredit v minimalnej vySke 16 eur. Doba viazanosti bola dojednana 24 mesiacov s tym, Ze pravny
predchodca navrhovatela jej predal mobilny telefén znagky W. A. za kipnu cenu 19 eur. Ugastnici
konania si tiez dohodli pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti /a to najma riadne a v&as platit’ cenu
za poskytnuté sluzby resp. dodrzat dobu viazanosti/ zmluvnua pokutu vo vySke 248,95 . Nasledne
odporkyria porusila svoje zmluvné povinnosti a to takym sp6sobom, Ze si prestala dobijat’ kredit po€as
doby viazanosti v dohodnutej vySke a preto si uplatnil pravny predchodca navrhovatefla voci nej zmluvnu
pokutu vo vySke 248, 95 eur, ktoru si vyuctoval fakturou zo dria 08.02.2010. Nasledne pravny predchodca
navrhovatela postupil na navrhovatefa svoju pohladavku zmluvou o postipeni pohladavok zo dha
07.12.2011 na navrhovatela.

Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach,

zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluva o pripojeni zanika
a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 43 ods. 5 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik mdze odstupit od
zmluvy o pripojeni, ak ucastnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
( dalej len ,neprijatelnd podmienka®). To neplati, ak ide o0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného



predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s riou spojené.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatel je aktivne legitimovany na podanie
navrhu na zacatie konania nakolko na neho bola vy3sie uvedenou zmluvou postupena pohladavka od
pravneho predchodcu navrhovatela spolo¢nosti Slovak Telekom a. s. Sud dalej zistil, Zze na zaklade
platne uzavretej zmluvy o pripojeni a jej dodatku pravny predchodca navrhovatela poskytoval odporkyni
telekomunikagné sluzby a odpredal jej za zfavnenu kupnu cenu mobilny telefén, priCom ta porusila
svoje zmluvné povinnosti a to tym, Ze prestala si dobijat kredit v dohodnutej vySke a to po dobu
viazanosti - 24 mesiacov v dbésledku ¢oho bola vodi nej uplatnena dojednana zmluvna pokuta. Podla
nazoru sudu ma odporkyna postavenie spotrebitela pretoZze zmluvu o pripojeni a jej dodatku uzatvarala
ako nepodnikatel, pricom ide o formularovi zmluvu, ktorej obsah pripravoval pravny predchodca
navrhovatela ako podnikatel'sky subjekt podnikajuci v oblasti telekomunikaénych sluzieb a odporkyha
nemohla podstatnym spésobom ovplyvnit obsah takejto zmluvy. V konani nebolo tiez tvrdené a ani
preukazané, Ze mobilny telefon resp. telekomunikaéné sluzby pouzivala odporkyna pre vykon svojho
povolania, zamestnania resp. podnikatelskej €innosti. Odporkyfia tak ako zmluvna strana uzavretej
zmluvy mala slabS$iu poziciu v zmluvnom vztahu a musela takuto zmluvu resp. jej dodatok uzatvorit ako
celok bez toho, aby mohla ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty resp. podmienky jej uplatnenia, pricom takato
pokuta bola dojednana jednoznacéne v jej neprospech. Sud preto povazoval takto dojednanu zmluvnu
pokutu za neprijatelnt zmluvnu podmienku v zmysle § 53 Ob¢&ianskeho zakonnika s tym, Ze vSeobecné
sudy SR v inych pravoplatnych rozhodnutiach vyhlasili takto dojednanui zmluvnu pokutu za neprijatelnd
zmluvnu podmienku / napr. rozsudok Okresného sudu Poprad €. k. 17C/3/2015, rozsudok Okresného
sudu Bardejov €. k. 4C 162/2011 zo dna 6.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€. k. 16Co 32/2012 zo diia 15.3.2012, rozsudok Okresného sudu Roziava €. k. 10C 152/2014 zo dna
27.3.2015 /. Z dévodu, Ze navrhovatel si uplatfoval svoj narok z neplatne dohodnutej zmluvnej pokuty
sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa 142 ods. 1 Osp pretoze odporkyria bola UspeSna v celom rozsahu
s tym, Ze sud jej nahradu trov konania nepriznal nakofko si nahradu trov konania neuplatnila a ani jej
Ziadne trovy konania nevznikli. Pokial ide o vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne podla § 93 Osp
u€inného do 30.6.2016 tak ten si nahradu trov konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy konania nevznikli
a preto sud nerozhodoval o trovach konania vedfajSieho u€astnika na strane odporkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym,
Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprnia dospel



na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej Cinnosti); ak ide o

rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



