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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a &leniek JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatelky: U. O., nezamestnanej,
bytom F. XXX/X-X, J. L., pravne zastupenej: C. kancelaria E.. K., s.r.o., so sidlom B. XX/XX, J. L.,
proti odporcovi: J. O., opatrovatelovi, bytom Z. XXX/XX, J. L., pravne zastipenému: JUDr. Ing. H. S,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom F. XX, v B., v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dria 30. marca 2015, ¢. k. 6C/207/2013-205, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia vo vecisamej potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvého stupnia v €asti, ktorou rozhodol o nahrade trov konania ucastnikov zrus$ uj
e avtejtocdasti vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfia zrusil podielové spoluvlastnictvo
ucastnikov konania k bytu €. XX na 5. poschodi vo vchode & XX, obytného domu &. supisné XXX,
na ulici Z. v J. L., postaveného na parcele KNC XXXX/X ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 478
m2 a podielu priestoru na spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho
podielu k pozemku v podiele XXXX/XXXXXX-in, ktoré su zapisané na LV €. XXXX k. 0. J. L. a toto
vyporiadal tak, Ze uvedené nehnutelnosti prikadzal do vyluéného vlastnictva odporcu, ktorého sucasne
zaviazal k povinnosti vyplatit navrhovatelke na jej spoluvlastnicky podiel sumu 13.658,- eur do 60 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa domahala zruSenia podielového
spoluvlastnictva u€astnikov konania k dotknutej nehnutelnosti dévodiac, Ze tuto vlastnia kazdy v jednej
polovici, pri¢om pre neustale vzajomné konflikty, sa ona z bytu vystahovala v marci roku 2008. Do bytu
nevstupuje a s rodinou (odporca je jej bratom) sa nestretava. Mala zaujem o dohodu v ramci ktorej by
podiel odporcu pripadol jej a ona by ho vyplatila. Jej finanéna situacia sa vSak zmenila natolko, Ze nie je
schopna odporcu vyplatit' a preto navrhuje svoj podiel prikazat odporcovi a tohto zaviazat na jej vyplatu.
Odporca prvotne Ziadal, aby sud navrh zamietol s odévodnenim, Ze u&astnici konania ziskali svoje
spoluvlastnicke podiely darom od svojej starej matky U., ktorej bolo zmluvou vo vztahu k nehnutefnosti
Vv jej prospech zriadené vecné bremeno - pravo dozivotného byvania a uzivania uvedeného bytu, ktoré
sa navrhovatelka zaviazala strpiet’ a zaroven stari matku spolu s odporcom doopatrovat. Navrhom
sleduje navrhovatelka rieSenie svojej vlastnej Zivotnej situacie, €o by bolo v rozpore s povinnostami vodi
darkyni a tiez dobrymi mravmi. On je odkazany na byvanie v predmetnom byte so svojou matkou a nema
prostriedky na jeho vyporiadanie. V priebehu konania suhlasil so zruSenim podielového spoluvlastnictva



s tym, Ze navrhovatelku vyplati do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadal zohladnenie investicii,
ktoré do bytu vniesol a hodnoty na nehnutefnosti viaznuceho vecného bremena.

Na zisteny skutkovy stav spocivajuci v tom, Ze darovacou zmluvou evidovanou pod spis. zn. N XX/
XXXX, Nz XX/XXXX, darovala U. O. st. svojim vnu€atam U. O. ml. a J. O. (4€astnikom konania) 2-
izbovy byt €. XX, v obytnom dome supisné €. XXX, vo vchode XX na 5. poschodi s prisluSenstvom,
na KN parcele XXXX/X k.u. J. L., ktorej su€astou bolo tiez zriadenie vecného bremena v prospech
darkyne spocivajuceho v prave doZivotného bezplatného byvania a uzivania predmetnej nehnutefnosti
a osobného zavazku obdarovanych ju podla potreby doopatrovat a v ase nemoci a odkazanosti
jej poskytnuat uc€innd pomoc, vklad ktorého vlastnickeho prava a vecného bremena bol povoleny
katastralnym odborom Okresného uradu v PovazZskej Bystrici dha 04. 04. 2000, pod V XXX/XX, v
ktorom byte nasledne G&astnici spolu byvali, avSak pre nedorozumenia sa navrhovatelka z bytu v marci
2008 odstahovala, ktory byt bol znalcom Ing. H. O. znaleckym posudkom &. XXX/XXXX, ohodnoteny
bez prihliadnutia na existujuce vecné bremeno na sumu 37.900,- eur a doplnkom ¢&. 1 k znaleckému
posudku €. XXX/XXXX po zohladneni vecného bremena na sumu 27.370,- eur, sud prvého stupha
aplikoval ust. § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, s odkazom na ktoré v odévodneni uviedol, Ze byt,
ktory je v spoluvlastnictve u€astnikov konania nie je mozné realne rozdelit a preto prichadza do uvahy
v poradi v zdkone uvedeny nasledujuci spdsob vyporiadania v zmysle ktorého sa vlastnikom celého
bytu stane jeden zo spoluvlastnikov (odporca), ktory druhého spoluvlastnika (navrhovatelku - s ¢im v
priebehu konania suhlasili obaja) vyplati. Podla dodatku €. 1 znaleckého posudku &. XXX/XXXX Ing. O.,
je vSeobecna hodnota bytu 27.370,- eur. Navrhovatelka je podielovou spoluvlastni¢kou dotknutého bytu
v jednej polovici, preto sud zaviazal odporcu vyplatit jej polovicu hodnoty bytu do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku. KedZe navrhovatelke trovy konania nevznikli, sud vyslovil, Ze jej nahradu trov konania
nepriznava ( v konani bola oslobodena od platenia sudnych poplatkov, obom u¢astnikom konania bol
priznany bezplatny pravny zastupca, €o u odporcu nahradza rozhodnutie sudu o oslobodeni od sudnych
poplatkov).

Rozsudok sudu prvého stupfia v zdkonom stanovenej lehote odvolanim napadla navrhovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zmenu v &asti vysky
vyplaty za jej spoluvlastnicky podiel, na zaplatenie ktorej bol zaviazany v konani odporca, poZadujuc
vyplatu vo vyske zodpovedajucej 50 % zo sumy stanovenej posudkom €. XXX/XXXX znalca Ing. O.,
teda v sume 18.950,- eur (neponiZenej o hodnotu vecného bremena viaznuceho na vyporiadavanej
nehnutelnosti) a tiez navrhovala zmenu rozsudku prvostupriového sudu v &asti nahrady trov konania
a to tak, Ze jej bude priznané pravo na plnu nahradu trov tak prvostupfiového, ako aj odvolacieho
konania. Uplatfiujuc dévody odvolania uvedené v ust. § 205 ods. 2 pism. c) (sud prvého stupha
neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti), v ust. § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. (sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci) naplnenie ktorych odvolacich dévodov videla v tom, Ze sud prvého stupria bez
zohladnenia skuto€nosti spocivajucich v zmene pomerov vo vztahu k zriadenému vecnému bremenu
viaznucemu na vyporiadavanej nehnutefnosti, ponizil vySku pévodne uréenej hodnoty bytu a tym aj
vyplaty jej podielu vychadzajuc z doplnku &. 1 k posudku znalca Ing. O. a tuto zniZzil o viac ako 10.000,-
eur. Namietala sudom vysloveny zaver, Ze zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva za
nahradu, sleduje rieSenie svojej vlastnej Zivotnej situacie, ¢o by bolo v rozpore s jej povinnostami
voci darkyni a tiez dobrymi mravmi. Sud prvého stupria neposudil rozsah jej povinnosti voc€i darkyni
vyplyvajuci jej z darovacej zmluvy, ich pripadny zanik v doésledku zruenia spoluvlastnictva, negativne ju
tym hodnotil, tiez nezohladnil, Ze jej prdvom spoluvlastni¢ky nehnutelnosti bolo nehnutelnosti aj uzivat,
pricom v tomto vykone prava jej bolo branené, dochadzalo k jeho poruSovaniu, preto nie je dovod,
aby bola nadalej zataZzovana existujucou tarchou, ktora je naviac formalnou, smerujicou len proti jej
osobe, pretoZze samotna darkyna - jej stara matka bola do vzajomnych vztahov s odporcom zatiahnuta
z jeho strany, navrhovatelka sa voCi nej nedopustila Ziadneho nezakonného, ani nemravného konania,
¢o bolo preukazané v konani vedenom pred Okresnym sudom PovazZska Bystrica pod ¢.k. 5C/97/2008.
Darkyfia sama odisla z predmetného bytu, jej odchod nebol ovplyvneny navrhovatelkou, ktorej osobny
zavazok vodi darkyni, sa zruSenim spoluvlastnictva neru$i. Darkyfia pod vplyvom odporcu o Ziadnu
pomoc, ani opateru navrhovatefku nikdy neziadala. Bolo preukazané, Ze navrhovatelka proti svojej
vbli musela byt opustit, od marca 2008 tento neuziva, mohla si chodit' len pre poStu, pokial byt uzivala,
podielala sa na Uhradach s nim spojenych a darkyfia mala zabezpe&ené vSetky prava z vecného
bremena jej vyplyvajuce. Zdéraziiovala, Zze pravo z vecného bremena zo strany darkyne z jej vlastne;j



vble nie je vyuzivané od roku 2005, odkedy tato Zije u svojho syna, nedomaha sa jeho vykonu a pokial
by predmetny byt chcel predavat odporca, s ktorym je darkyfia v lepSom vztahu ako s fiou, stara matka
by sa svojho prava uzivat byt vzdala a byt by tak mohol byt odpredany za trhovi hodnotu. Zo strany
babky sa nejedna o prechodnud nemoznost’ vykonu vecného bremena, v ¢om vidi nepomer jej prav k
pravam darkyne, & samotného odporcu. Viaznuca tarcha samotného odporcu v skuto&nosti nezatazuije,
neznehodnocuje byt a do buddcnosti mu umoznuje tento odpredat’ za riadnu trhovu cenu, pricom s
prihliadnutim na vek darkyne, skuto&nost, po aku dobu tato v byte nebyva a jej konzervativnu povahu,
su minimalne predpoklady, Ze by darkyifia chcela zmenit svoje Zivotné podmienky, takze je zrejmé,
Ze svoje pravo z vecného bremena nebude nikdy ani vyuZiva, ktoré skuto¢nosti opodstatriuju zaver o
zmene pomerov od doby zriadenia vecného bremena s nasledkami uvedenymi v ust. § 151p ods. 2, 3
Obcianskeho zakonnika, &im nie je dany dévod na to, aby hodnota bytu a tym aj jej spoluvlastnicky
podiel boli o hodnotu vecného bremena ponizené. Poukazala na to, Ze ak by jej odporca bol umoznil
riadne uZivanie vyporiadavaného bytu, nemusela znasat naklady za uzivanie iného bytu, &im uz bola
vo vztahu k svojim spoluvlastnickym pravam ukratena, preto nie je dévod ukracovat ju eSte aj o hodnotu
vecného bremena, ktoré naviac nie je realne vyuzivané. Pokial ide o nahradu trov konania poukazala
na to, Ze bola v konani uspednou, a preto nebol Ziaden relevantny dévod, pre ktory by jej ndhrada trov
konania nemala byt priznana. Rozhodnutie v tejto ¢asti povazuje za nespravne, v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi, kedZe samotné oslobodenie od sudnych poplatkov nezbavuje u€astnika, ktorému
bolo priznané (odporcu), povinnosti nahradit ispesnému u&astnikovi (teda navrhovatelke ), vzniknuté
trovy konania, na ktoru povinnost’ Ziadala, aby bol tento zaviazany.

Odporca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhoval rozsudok sudu prvého stupna
ako vecne spravny potvrdit. Skutkové zistenia ako aj pravne zavery sudu prvého stupfia povazoval
za spravne, vyplyvajuce z dostatoCne vykonaného dokazovania, pri¢om v priebehu konania neboli
predloZené Ziadny dokazy, ktorych existencia by potvrdzovala skuto€nosti, o ktoré navrhovatelka opiera
svoje odvolanie a ktoré by mohli znamenat zdsadnu zmenu rozhodnutia. Navrhovatefka sa spolu s
odporcom zaviazala svoju star mamu U. O. doopatrovat, ktory osobny zavazok vo forme poskytnutia
pomoci bol sugastou darovacej zmluvy zo dria 04.04.2000, ktorou bolo sucasne tiez zriadené pravo
bezplatného byvania a dozZivotného uZivania predmetu darovacej zmluvy - bytu &. XX a ktoré vecné
bremeno v désledku odvkladovania tejto zmluvy, boli nadobudatelia bytu povinni strpiet. Namietal
tvrdenie navrhovatelky, Ze darkyfia dobrovolne odisla z bytu €. XX a nevykonava pravo prislichajuce
vecnému bremenu. Darkyfia sa domahala navrhom vratenia daru, ktoré konanie bolo vedené pred
prvostupriovym sudom pod €.k. 5C/97/2008 Co potvrdzuje, Ze trvala na plneni z darovacej zmluvy. Byt
povazuje za svoj domov. Samotny odporca chcel situaciu riesit' tak, Ze svoj spoluvlastnicky podiel na
byte darkyni vrati, avSak na zéklade predbezného opatrenia vydaného prvostupriovym sidom v inom
konani, toto

nebolo mozné na katastralnom urade zrealizovat, z ktorého dévodu dal ponuku navrhovatefke na
vyplatenie jej spoluvlastnickeho podielu. Namietku navrhovatelky o neopodstatnenom ponizeni hodnoty
bytu o hodnotu vecného bremena povazuje za nedévodnu a Spekulativhu, za preukazané povazuje,
Ze babka ako osoba opravnend z vecného bremena trva na dodrziavani podmienok darovacej zmluvy,
teda aj na vecnom bremene, nemohlo teda déjst k jeho zaniku, na o musel sud prvého stupna
prihliadnut. Dévodom, pre ktory navrhovatelka bola nutena odist z bytu bola skuto¢nost, Ze spolu s
priatelom vyvolavali sustavné neprijemnosti, hadky a konflikty, o bolo potrebné riesit aj za pomoci
policie. Nakoniec bol byt uzamknuty a nasledne navrhovatelka aj poZadovala v konani vedenom pred
Okresnym sudom Povazska Bystrica pod ¢.k. 6C/31/2010 nahradu za nemoznost’ uzivania tohto bytu,
ktory spor je v Stadiu dovolacieho konania. Bola to navrhovatelka, ktora si dlhodobo neplnila nielen
povinnosti spoluvlastni¢ky danej nehnutelnosti, ale ani svoj zavazok vyplyvajuci z darovacej zmluvy.
O darkyhu viac ako 10 rokov nejavila Ziaden zaujem, a to ani v ¢ase jej hospitalizacie v nemocnici.
Za spravne povazoval aj rozhodnutie sudu v Casti nahrady trov konania U&astnikov, pretoZe trovy
navrhovatelke realne nevznikli, kedZe jej bola rozhodnutim centra pravnej pomoci priznana pravna
pomoc bez jej finanénej ucasti, o je dévodom na aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p..

Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni k stanovisku odporcu k fiou podanému odvolaniu uviedla,
Ze trva na dévodoch svojho odvolania, ako aj odvolacom navrhu smerujicom k zmene fiou napadnutych
vyrokov, poprela tvrdenia odporcu uvedené v jeho pisomnom vyjadreni, tykajldce sa okolnosti, za ktorych
z bytu odiSla, ako aj dévodov pre ktoré tak urobila, rovnako tak tykajuce sa nim tvrdeného jej vztahu
k darkyni, poukazovala na to, Ze stard matka sa v podstate za danej situacie ocitla v tomto spore
medzi nimi a kedZe sa nevie vnutorne priklonit' ani na stranu jedného z uc€astnikov, zvolila osobitnu



formu rieSenia spoc€ivajucu v tom,, Ze byt opustila, nastahovala sa k svojmu synovi a ponechala im
vzajomné spory na vlastnom vyrieSeni. Z pripojenych spisov mozno ziskat objektivny pohfad na vztahy
uCastnikov, ktoré v kone€nom dosledku viedli k tomuto sporu, pri€om samotny odporca presadzujuci
svoj ekonomicky zaujem (v snahe ponizit' jej zakonné naroky), nema zabrany k tomuto ciefu vyuzivat aj
ich staru matku, ktorej prvotnym zaujmom je Zit' v pokoji a bezkonfliktne.

Krajsky sud Trencin po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v€as v zakonnej lehote na
podanie odvolania, Ze spifia popri véeobecnych nalezZitostiach v rozsahu § 42 ods. 3 O.s.p. aj naleZitosti
podfa § 205 ods. 1 O.s.p. s uvedenim doévodov odvolania vo veci samej, vykonal ako sud odvolaci
preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p., priom dévodmi odvolania vymedzenymi
navrhovatelkou a ich rozsahom, bol odvolaci sud viazany podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu vo veci samej, je potrebné za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdit a rozhodnutie v €asti nahrady trov konania u€astnikov za pouz. § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. zrusit’ a vratit’ v tejto €asti sudu prvého stupria na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. odévodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenami a) - f) citovaného zakonného
ustanovenia.

Navrhovatelka vo svojom odvolani uplatfiovala dévody na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. ¢), d),
a f) O.s.p. spocivajuce v tom, Ze sud prvého stupfa nedostatocne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a tiez, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupna vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci, €o
vzhliadala v nespravnom hodnoteni vykonanych dékazov a z toho plynucich nespravnych skutkovych
a pravnych zaverov.

KedZe navrhovatelka v odvolani neuvadzala Ziaden konkrétny navrhovany dbékaz, ktory by sudom
prvého stupfia nebol vykonany, uplatnenie odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 205, ods. 2 pism. c)
O.s.p. (neuplné zistenie skutkového stavu z dévodu nevykonania navrhnutych dékazov potrebnych na
zistenie rozhodujucich skutonosti), nema opodstatnenie.

Pokial ide o dovod odvolania spoc€ivajuci v tom, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, nie je pri fiom rozhodujuce, ¢€i sud vykonal vSetky navrhnuté dékazné
prostriedky alebo nie, rozhodujuce je iba to, Ze na zaklade tych, ktoré vykonal dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Dévodom nespravneho skutkového zistenia je nespravne hodnotenie dékazov z
hladiska ustanovenia § 132 O.s.p., vychadzajuc z ktorého povinnostou sudu je hodnotit dékazy podla
svojej Uvahy a to kazdy jednotlivo a v8etky v ich vzajomnej suvislosti; pricom starostlivo musi prihliadnut
na vSetko, €o vySlo za konania najavo, vé&itane toho, o uviedli u€astnici.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci), je dany podfa sudnej praxe mylnou aplikaciou a vykladom
pravnej normy na zisteny skutkovy stav, alebo pouZitim pravnej normy, ktoru na skutkovy stav vébec
nemozno pouzit.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti podaného odvolania aj z hfadiska vy$3ie
uplatnenych - dal8ich odvolacich dévodov. Rozsudok prvostupriového sudu vo veci samej vychadza
zo spravnych skutkovych zisteni, na ktoré boli aplikované spravne pravne predpisy.

Predmetom konania v preskiumavanej veci, bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
uCastnikov k nehnutefnostiam, Specifikovanym vo vyrokovej €asti rozhodnutia (bytu €. XX, podielu na
spoloénych priestoroch a pozemku), ktorych podielovymi spoluvlastnikmi v podieloch kazdy po jednej
1, boli u€astnici konania.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému,
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné



spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Ustanovenie § 142 Obcianskeho zakonnika, rieSi moznost zruSenia spoluvlastnictva autoritativnym
rozhodnutim sudu. Z procesného hladiska je potrebné spomenut, Ze ide sice o navrhové konanie,
ak je vSak navrh podany, sud je sice viazany navrhom na zruSenie spoluvlastnictva, nie je v3ak
viazany navrhovanym sposobom zru$enia (rozdelenia) spoluvlastnictva. Vyznamnym je, Ze zruSenie
a vyporiadanie spoluvlastnictva zasadne rieSi iba vnutorné vztahy spoluvlastnikov bez toho, aby sa
rieSenie dotklo vztahov spoluvlastnikov k tretim osobam, preto napriklad zostava zachované vecné
bremeno zriadené v prospech tretej osoby, a to aj vtedy, ak déjde k zruSeniu spoluvlastnictva a
vlastnikom veci, by sa stala ina osoba.

V preskimavanej veci z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, a medzi u€astnikmi tiez nebolo
spornym, Ze uc€astnici konania su podielovymi spoluvlastnikmi v podiele kazdy po 1 nehnutelnosti a
to: bytu & XX na 5. poschodi vo vchode €. XX, obytného domu ¢&. supisné XXX, na ulici Z. v J. L.,
postaveného na parcele KNC & XXXX/X ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 478 m2 a podielu
(XXXXIXXXXXX-in) na spolo&nych €astiach a spolonych zariadeniach domu a pozemku, na ktorom
obytny dom stoji, ktoré su zapisané na LV & XXXX pre k. u. J. L.. Navrhovatelka v rdamci navrhu
na mimosudnu dohodu navrhovala prevzatie spoluvlastnickeho podielu odporcu a jeho vyplatenie z jej
strany, k uzatvoreniu ktorej dohody medzi nimi pre odmietavy postoj odporcu neprislo, ¢im bol splneny
z&konny predpoklad pre autoritativne rozhodnutie sudu v danej veci. Svojim navrhom adresovanym
sudu, navrhovatelka poZadovala zruSenie podielového spoluvlastnictva k dotknutym nehnutefnostiam,
avSak ziadala odliSny spésob jeho vyporiadania v porovnani s jej navrhom na mimosudnu dohodu
spocCivajuci v tom, Ze svoj spoluvlastnicky podiel navrhovala prikazat odporcovi s tym, Ze bude
zaviazany k vyplate jeho nahrady. Odporca vzhfadom na vecné bremeno viaznuce na nehnutelnosti a
s nim spojeny na jednej strane vykon prav opravnenej z vecného bremena (starej matky, ktora nie je
uCastni¢kou konania) a na strane druhej povinnosti, ako aj osobného zavéazku navrhovatelky z neho
plynucich, s navrhom podiato€ne nesuhlasil, v priebehu konania vSak svoj postoj zmenil, so zruSenim
spoluvlastnictva, ako aj navrhovatelkou preferovanym spdsobom vyporiadania spoluvlastnictva suhlasil.
KedZe z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dotknuté nehnutelnosti nie je mozné reélne
rozdelit (moznost ktorého spdsobu vyporiadania ako prioritného, bol sid prvého stupfia vychadzajuc z
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. povinny skumat i ked ho U€astnici nenavrhovali), nemozno rozhodnutiu sudu
prvého stupfia z hladiska jeho vecnej spravnosti ni¢ vytknut, pokial tento napadnutym rozhodnutim
podielové spoluvlastnictvo konstatujuc, Ze nikoho proti jeho véli nemozZno nutit' v spoluvlastnictve zotrvat
zrusil a vyuZijuc v citovanom zakonnom ustanoveni v poradi nasledujuci spésob vyporiadania, prikazal
spoluvlastnicky podiel navrhovatelky do vyluéného vlastnictva odporcu, ktorého sucasne zaviazal k
vyplate nahrady zaf (€o v koneénom dbsledku ndvrhom Ziadala samotné navrhovatelka a s €im odporca
v priebehu konania tiez suhlasil).

Spravnost rozhodnutia sudu prvého stupria vo vysSie uvedenom smere, navrhovatelkou, vychadzajuc
z fiou produkovanych odvolacich namietok, spochybriovana nebola.

TazZisko sporu medzi G&astnikmi tak v prvostupfiovom, ako aj v odvolacom konani, spogivalo
v ne(spravnosti) zohladnenia hodnoty vecného bremena na vyporiadavanych nehnutefnostiach
viaznuceho, ¢&im doSlo k poniZeniu v konani zistenej vSeobecnej hodnoty tychto nehnutelnosti a
nasledne aj k poniZeniu vysky nahrady za spoluvlastnicky podiel navrhovatelky, na zaplatenie ktorej bol
odporca zaviazany. Zatial €o odporca tento postup povaZoval za jediny spravny a z hlfadiska zakona
tieZ mozny (zohladriujuci obmedzenie jeho vlastnickych prav), navrhovatelka tento postup namietala,
dovodiac existenciou zmeny pomerov od doby zriadenia vecného bremena s nasledkom vzniku
hrubého nepomeru medzi pravami a povinnostami z vecného bremena plynucich (ktoré skutoénosti
ako namietala, sud prvého stupha pri rozhodovani nezohfadnil, &im ju vo vztahu k odporcovi znaéne
znevyhodnil), €o vzhliadala v tom, Ze osoba opradvnena z vecného bremena (stara matka u€astnikov)
prava z vecného bremena jej plynuce dlhodobo nevyuziva a vzhfadom na vek a povahové danosti ani
vyuzivat nebude, €0 ma za nasledok naplnenie pravnych dévodov neopodstatfiujucich dalSie trvanie
tohto vecného bremena uvedenych v ust. § 151p ods. 2,3 Obcianskeho zakonnika, &im vo svojej
podstate Ziadala jeho zruSenie.



V danej veci z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi u€astnikmi nebolo tiez sporné, Ze
tito predmetné nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva nadobudli darom od ich starej matky U. O.
st., pricom su&asne s darovacou zmluvou tiez uzatvorili zmluvu o zriadeni vecného bremena, obsahom
ktorého bolo pravo darkyne (starej matky), na dozZivotné bezplatné byvanie a uzZivanie darovaného bytu
a podielu na pozemku so vSetkym prisluSenstvom, a tiez osobny zavazok obdarovanych vnukov
(ucastnikov konania), Ze ju bezodplatne podla potreby doopatruju a v ase nemoci a odkazanosti jej
poskytnu uc€innu pomoc. Vklad vlastnickeho prava v prospech ucastnikov konania ako obdarovanych
a tiez vklad zriadeného vecného bremena v prospech darkyne, bol povoleny katastralnym odborom
Okresného uradu v PovaZzskej Bystrici diia 04.04.2000 pod V XXX/XX, ktora tarcha bola v ¢ase tak
prvostupriového, ako aj odvolacieho konania zapisana vo vztahu k vyporiadavanym nehnutelnostiam
na LV & XXXX pre k. u. J. L. v €asti ,C* LV (tarchy) pod por. &.XX. V konani nebolo tiez sporné,
Ze na pociatku v predmetnom byte byvali spolo¢ne ucastnici konania spolu s ich matkou a tiez s
darkyriou. Nasledne pre nezhody medzi u€astnikmi, sa navrhovatelka z bytu v marci 2008 odstahovala
a v predmetnom byte nebyva (podla tvrdeni navrhovatelky uz od roku 2005) ani opravnena z vecného
bremena (stard matka ucastnikov U. st. ,ktora aktualne byva v rovhakom obytnom dome av3ak v byte €.
XX, ktory je vo vlastnictve stryka ucastnikov konania - E. O.).

V priebehu konania vypracovanym znaleckym posudkom znalcom Ing. H. O. pod &. XXX/XXXX, bola
uréena vSeobecna hodnota dotknutych nehnutefnosti na sumu 37.900,- eur (bez zohladnenia hodnoty
vecného bremena na predmetnom byte viaznuceho) a nasledne dopinkom ¢&. X k tomuto znaleckému
posudku, bola vSeobecna hodnota nehnutefnosti po zohladneni existujiceho vecného bremena
stanovena znalcom na sumu 27.370,- eur, z ktorej hodnoty pri vyporiadavani vychadzal tiez sud prvého
stupfia, ked na vyplatu polovice z nej (13.658,- eur) zaviazal odporcu vo vztahu k navrhovatelke
z titulu nahrady za jej spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach. Ani jeden z u€astnikov konania,
navrh na doplnenie dokazovania formou nariadenia dalSieho znaleckého dokazovania, €i vykonania
iného dékazu za u€elom preverenia spravnosti zaverov existujuceho znaleckého posudku a jeho
doplnku v konani nenavrhoval. Odporca sice v prvostupfiovom konani namietal nezohladnenie nim
tvrdenych vykonanych investicii v byte, vo vysledku v8ak napriek tomu, spravnost vySky vyplaty podielu
navrhovatelky vychadzajucej z uvedeného znaleckého posudku, odvolanim nenapadol. Samotnd
navrhovatefka rovnako spravnost znaleckého posudku nespochybriuje, namieta len, Ze sud pri
stanoveni nahrady za jej spoluvlastnicky podiel, mal vychadzat’ zo vSeobecnej hodnoty bytu 37.900,-
eur (stanovenej primarnym znaleckym posudkom) a nie zo sumy 27.370,- eur (stanovenej doplnkom k
znaleckému posudku zohladiujucim existujuce vecné bremeno), uvadzajuc skuto&nosti, pre ktoré by sa
na toto existujice vecné bremeno nemalo prihliadat (vo svojej podstate tvrdi jeho zanik).

Pre potreby posudenia dévodnosti navrhovatelkou uplatnenych odvolacich namietok je potrebné si
ozrejmit, €o institut vecného bremena predstavuje, aky ma dopad na vlastnika nehnutelnosti na ktorej
takato tarcha viazne, ako méze vzniknut a aké su pravne dovody jeho zaniku.

Vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnuteflnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie¢o
trpiet, nieCoho sa zdrzat, alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud
s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe (§ 151n ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela
(§ 151n ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s
vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedicov, rozhodnutim prisludného organu, alebo
zo zakona. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym bremenam, je potrebny vklad do katastra
nehnutefnosti (§ 1510 ods. 1 veta prva a tretia Obc&ianskeho zakonnika). Vecné bremena zanikaju
rozhodnutim prislusného organu, alebo zo zakona. K zaniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
zmluvou, je treba vklad do katastra nehnutelnosti. Vecné bremeno zanikne ak nastanu také trvalé zmeny,
Ze vec uz nemdze sluZit potrebdm opravnenej osoby, alebo prospesdnejSiemu uzZivaniu jej nehnutelnosti;
prechodnou nemoznostou vykonu prava vecné bremeno nezanika. Ak zmenou pomerov vznikne hruby
nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného méze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremend
za primeranu nahradu obmedzuju, alebo zruSuju. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat' na
vecnom plneni, mézZe sud rozhodnut, aby sa na miesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné plnenie.
Ak pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri ur€itej osobe, vecné bremeno zanikne najneskoér jej
smrtou, alebo zanikom (§ 151p ods. 1 - 4 Obc&ianskeho zakonnika).

Podla &l. 2 ods. 3 Ustavy SR ,kazdy méoze konat, ¢o nie je zakonom zakazané a nikoho nemozno
natit, aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada®“. Uvedena ustavna zasada vyjadruje zmluvnu volnost
obd&ianskopravnych vztahov, ktora méze byt obmedzena iba zakonom. To plne plati aj pri vykone



vlastnickych prav. Obmedzenie vlastnickych prav predstavuje aj vecné bremeno. Uvedena zmluvna
volnost vykonu vlastnickych prav v8ak nebrani tomu, aby sam vlastnik svoje prava vo vztahu k tretim
osobam zmluvne obmedzil. V zadsade mozno uviest, Ze vlastnikovi veci okrem zdkonnej pravnej Upravy,
nebrani ni¢ v zriadeni zmluvného vecného bremena. V pripade ak zmluvné vecné bremeno je zriadené
k nehnutefnosti, méze vzniknut' len pisomnou zmluvou, ktora pre svoju u€innost’ vyZaduje vklad do
katastra nehnutelnosti.

V preskimavanej veci sa uUCastnici konania na zaklade vlastnej zmluvnej vofnosti, rozhodli v
prospech darkyne obmedzit svoje vlastnicke pravo k nadobudanym (darovanym nehnutefnostiam) a to
uzatvorenim (su€asne s darovacou zmluvou) zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktoré pravo darkyne
tak, ako to zakon vyzaduje, bolo zavkladované v prospech nej na LV, na ktorom su na prislusnom
katastri nehnutelnosti dotknuté nehnutelnosti evidované. Ziadna zmena pokial ide o uvedenu tarchu
na nehnutelnostiach viaznucu, nebola zistena ani v ¢ase rozhodovania tak prvostupfiového, ako ani
odvolacieho sudu, €o znamena, Ze k zruSeniu tohto obmedzenia vlastnikov nedoslo doposial na zaklade
ani jedného zo spbésobov zaniku vecnych bremien uvedenych v ust. § 151p Obcianskeho zakonnika, na
existenciu ktorych by musel sud pri svojom rozhodovani v tejto veci prihliadat ( dohodou, rozhodnutim
prisludného organu), pri¢om nebolo zisteny, ale ani tvrdeny zanik vecného bremena zo zékona ani v
dbsledku smrti z neho opravnenej osoby, ktoré skutocnosti by nevyhnutne bez dalSieho viedli k vymazu
tohto vecného bremena z katastra nehnutelnosti.

Pokial ide o dalSie pravne skuto€nosti, existencia ktorych by mohla mat’ za nasledok zénik (zrudenie)
vecného bremena, uvedené v ust. § 151p ods. 2, 3 Obclianskeho zakonnika, na ktoré v odvolani
poukazuje navrhovatelka (zmena pomerov od doby zriadenia vecného bremena, ¢i nepomer medzi
pravami a povinnostami z vecného bremena plyndcimi, ktoré vzhliada o.i. v tom, Ze darkyna byt
dlhodobo nevyuziva, ani vyuzivat nemieni, vek darkyne, Ci existujuci rozsah osobného zavazku
navrhovatelky voci darkyni), v désledku existencie ktorych vecné bremeno straca opodstatnenie, ktoré
skuto€nosti mali byt zohladnené pri rozhodovani, tieto odvolacie namietky navrhovatelky nemozno
vyhodnotit inak, ako nespbsobilé v prospech nej privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

V prvom rade je potrebné si totiz uvedomit (na ¢o odvolaci sud poukazal uz vyssie), Ze konanie
o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva rieSi iba vnutorné vztahy spoluvlastnikov bez toho, aby
sa toto rieSenie dotklo vztahu spoluvlastnikov k tretim osobam (Co logicky vyplyva z toho, Ze tretie
osoby nie su uc€astnikmi tohto konania), a preto aj v pripade zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, existujuce vecné bremeno zriadené v prospech tretej osoby zostava zachované (okrem
pripadu, Ze v priebehu konania déjde k jeho zaniku dohodou, smrtou opravnenej osoby, &i rozhodnutim
prisludného organu), o znamena, Ze sud v tomto konani nemohol prejudicialne vyriesit otazku zrudenia
existujuceho vecného bremena zriadeného v prospech tretej osoby, teda ani sa zaoberat' existenciou
skutoCnosti, ktoré by boli k takémuto zéveru spbsobilé. Vykonavanie dokazovania a vyvodzovanie
skutkovych a pravnych zaverov v tomto smere, t.j. i dodlo k navrhovatelkou tvrdenej zmene pomerov
opodstatriujucej zaver o dbvodnosti zruSenia vecného bremena, posudzovanie ne(konfliktnosti)
vztahov medzi u¢astnikmi, pripadne medzi navrhovatelkou a osobou opravnenou z vecného bremena,
Ci ne(existencia) realnej vyuZitelnosti vecného bremena v sucasnosti, resp. vyhlfadovo do buducna, by
bolo v tomto konani z hladiska jeho predmetu nielen nehospodarne, ale za tychto okolnosti tiez pravne
nevyznamné. Navrhovatefka mala moznost navrhom v samostatnom konani (ktorého u€astniCkou
by nevyhnutne musela byt predovSetkym osoba opravnena z vecného bremena, kedZe by sa toto
konanie bezprostredne dotykalo jej prav), Ziadat o zruSenie existujuceho vecného bremena, ktoré
pravo nevyuzila (existenciu takéhoto prebiehajuceho konania sud nezistil, ani samotna navrhovatelka
takuto skuto€nost’ netvrdila). Potreba rieSenia tejto otdzky v samostatnom konani bezprostredne suvisi
tiez s otazkou nahrady za zrudenie vecného bremena, vyrieSenie ktorej rovnako v konani o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vzhladom na nedostatocny okruh u&astnikov, logicky
do uvahy neprichadza. Za danych okolnosti, bolo potom potrebné jednoznacéne vychadzat' z faktu,
Ze vyporiadavané nehnutelnosti s existujucim vecnym bremenom zataZzené, ktora skutoénost mala
nesporne vplyv na stanovenie vySky nahrady za podiel ustupujuceho spoluvlastnika.

Zakladom pre stanovenie primeranej nahrady pri zruSeni a vyporiadavani spoluvlastnictva, je
vieobecna cena nehnutelnosti obvykla v danom &ase a mieste. Aby nahrada bola primerana, musi
cena nehnutelnosti zohladriovat nielen konstrukciu, vek, vybavenie, velkost veci, ale aj realny zaujem
o Au, t.j. dopyt a ponuku v danom mieste a €ase. Musi ist teda o nahradu, ktora by predstavovala



prisludny podiel ceny, za ktora by bolo realne celu vec predat. Okolnostou ovplyviujucou cenu,
je teda nepochybne aj vecné bremeno viaznuce na vyporiadavanej veci, ktoré kedZe rozhodne
nie je benefitom, ale tarchou, realne ovplyviiujicou dopyt po takejto veci na trhu, musi nevyhnutne
viest' k zniZeniu ceny vyporiadavanej nehnutefnosti, na ktoru skutonost nemézZe sud pri svojom
rozhodovani neprihliadnut. Sud prvého stupna preto postupoval spravne, ked znalcovi ulozil ulohu
stanovit' vS8eobecnu cenu vyporiadavanych nehnutefnosti so zretelom na existujice vecné bremeno, z
ktorej (stanovenej doplnkom &. 1 k znaleckému posudku) aj pri uréeni primeranej ndhrady (zohladfujuce;j
vySSie uvedené kritéria) za spoluvlastnicky podiel navrhovatelky pri svojom rozhodnuti vychadzal.
Naopak, z hladiska zakona neudrzatefnym, by bol postup v konani Ziadany navrhovatelkou, pretoZe zo
vS8eobecnej ceny nehnutefnosti bez zohladnenia existujucej tarchy (ktorej zrudenia sa navrhovatelka v
samostatnom konani ani nedomahala), by nebolo mozné pri uréeni nahrady vychadzat, kedZe tato by
nezohladrnovala rozhodujuce skuto€nosti v podobe realnej Ciastky, za ktoru by bolo mozné danu vec na
trhu s nehnutelnostami v danom ¢ase a mieste odpredat.

Neddvodne navrhovatelka v odvolani tieZz namietala, Ze vzhlfadom na vysoky vek opravnenej z vecného
bremena je moZno predpokladat, Ze existujuce vecné bremeno nebude odporcu ako vyluéného vlastnika
nehnutelnosti dlhodobo obmedzovat vo vykone jeho vlastnickych prav, pretoZe jednak vychadzajuc
z pravidla obsiahnutého v ust. § 154 ods. 1 O.s.p. pre sud je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia, preto pri rozhodovani nemdze anticipovat, teda predvidat skutoCnosti, kioré v Case
vyhlasenia este nenastali a jednak tieto by mohli byt pravne vyznamnymi (z dévodov uvedenych vyssie)
len v konani o pripadnom navrhu navrhovatelky na zruSenie vecného bremena, ktory viak z jej strany
podany nebol.

Bez dopadu na spravnost napadnutého rozhodnutia su tiez némietky odvolatelky tykajuce sa
jej tvrdeného negativneho hodnotenia sudom spocivajuceho v tom, Ze zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva za ndhradu, mala sledovat rieSenie svojej vlastnej Zivotnej situacie, o ma
byt v rozpore s jej povinnostami voc€i darkyni a tiez dobrymi mravmi, ktory nazor, aj ak by ho sud prvého
stupnia v odévodneni rozhodnutia ako svoj bol prezentoval (€o neurobil), nemal by tento Ziaden vplyv na
spravnost’ stanovenia primeranej nahrady za jej spoluvlastnicky podiel. Pokial v odévodneni je takyto
nazor zachyteny, nejde o vysledok uvahy sudu, ale repliku stanoviska odporcu k navrhu.

Vyhodnotiac v3etky vySSie uvedené skuto€nosti, potom postup prvostupfiového sudu spocivajuci v
tom, Ze v8eobecnu hodnotu vyporiadavanych nehnutelnosti - bytu, podielu na spolo¢nych &astiach
a pozemku ( a od nej nasledne odvijajucu sa vySku primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel
navrhovatelky) ustalil so zohfadnenim existujucej tarchy na nehnutefnostiach viaznucej, je v celom
rozsahu spravny a mohol mat za nasledok z hfadiska nedévodnosti navrhovatelkou uplatnenych
odvolacich dévodov jediné, a to potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej (§ 219 ods.
1 0.s.p.).

Preskiumanim rozsudku sudu prvého stupfia v zostavajucej odvolanim napadnutej asti - ktorou bolo
rozhodnuté o nahrade trov konania u€astnikov, odvolaci sud vSak dospel k zaveru o potrebe jej zruSenia
vychadzajuc z ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a vratenia v tejto Casti sudu prvého stupfa na dalSie
konanie, a to z nasledovnych dévodov:

Vada konania vymedzena v § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (odhatie moznosti konat pred sudom), &im
treba vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktorym bola G&astnikovi znemoznena realizacia
tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava, vo vynimoénych pripadoch,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, spoc€iva tieZ v nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia (inak ide o tzv. ind vadu
konania ako doévod odvolania uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Povinnosti sudu riadne
odbvodnit svoje rozhodnutie koreSponduje pravo uc€astnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia. PoruSenim tohto prava sa uc€astnikovi odnima moznost skutkovo a pravne reagovat
na rozhodnutie sudu, proti ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku. Vo vynimoénych
pripadoch teda nedostatok riadneho, dostato€ného a presvedCivého odbvodnenia rozhodnutia, je
dévodom pre zruSenie rozhodnutia podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p..

Pre posudenie preskumatelnosti napadnutého rozhodnutia je relevantna pravna uprava uvedena v
ust. § 167 ods. 2 O.s.p., vo vazbe na ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. , vychadzajuc z ktorej



odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu, musi obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia a sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutonostami a jeho myslienkovy postup musi byt v
odbvodneni dostatoéne vysvetlitelny, pricom tu niet miesta pre dohady a domnienky. Nahradzanie
absencie dévodov prvostupfiového rozhodnutia odvolacim sidom je nepripustné, pretoZze tym by sa
u€astnikom odnala moznost argumentovat’ proti ddvodom v rozhodnuti uvedenym.

V preskimavanej veci, ako vyplyva z obsahu napadnutého rozhodnutia, sud prvého stupfia
navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal, pri¢om v oddvodneni absentuje akékolvek pravne
zdovodnenie tohto rozhodnutia, sud prvého stupnia sa obmedzil na konStatovanie, Zze navrhovatelke
trovy konania nevznikli, v konani bola oslobodena od platenia sudnych poplatkov, obom u€astnikom
konania bol priznany bezplatny pravny zastupca, ¢o u odporcu nahradza rozhodnutie sudu o oslobodeni
od sudnych poplatkov

Nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou Uspechu vo veci a zasadou zavinenia. Zmyslom
zasady uspechu v konani, je priznanie trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie, alebo branenie prava
ucastnikovi, ktory mal v konani uspech (§ 142,0ds.1 O.s.p.), pri€om kritériom na priznanie takéhoto
naroku, je miera Uspechu tak na strane navrhovatelky, ako aj na strane odporcu, pri€om v zavislosti od
tejto miery mdéze sud rozhodnut' viacerymi spdsobmi vychadzajuc z ust. § 142 ods. 1 - 3 O.s.p.. Ako
posudil mieru uspechu v konani sud prvého stupfia a na ktorom ustanoveni O.s.p. svoje rozhodnutie
zalozil, z obsahu rozhodnutia zistit nemozno, bez ¢oho nie je mozné ani spravnost’ jeho rozhodnutia
¢o do tejto Casti preskumat a posudit. V zasade mozno povedat, Ze pri rozhodovani o nahrade trov
konania, ak sud vyhovel navrhu a zruSil podielové spoluvlastnictvo uastnikov spésobom, ktory bol
navrhovany (ako je tomu tiez v danej veci), niet prekazok, aby sud pouzil ust. § 142, ods. 1 O.s.p..
Samotna skuto€nost, Ze ktorykolvek z u€astnikov bol oslobodeny od platenia sudneho poplatku, i mu
bol priznany narok na bezplatnu pravnu pomoc, tohto neoslobodzuje od povinnosti nahradit uspeSnému
ucastnikovi trovy konania, vytvara len pripadny priestor na vyuzitie tzv. moderaéného prava sudu (§
150 ods. 1 O.s.p.). Je v8ak potrebné tiez posudit’ pri rozhodovani v takejto veci aj dalSie okolnosti
(napr. &i odporca s navrhovanym spdsobom vyporiadania suhlasil, i nesuhlasil, prip. ziadal iny spésob
vyporiadania), ¢i mimosudny navrh koreSpondoval s navrhom uplatnenym v sudnom konani a tiez to, €i
a z akych doévodov nebolo mozné medzi u€astnikmi dospiet’ ku konsenzu (napr. spor o vysku néhrady
za vyporiadavany podiel vo vztahu k existujicemu vecnému bremenu) a v prospech koho v kone¢nom
dosledku v tomto smere sud rozhodol, kedy je potom opodstatnené uvazovat tiez o aplikacii ust. § 142
ods. 2 O.s.p.. Z rozhodnutia sudu v8ak musi byt zrejmé, akymi ivahami sa sud spravoval a na akom
pravnom zaklade je jeho rozhodnutie zaloZené. Je potrebné si totiz uvedomit, Ze jednym z prostriedkov
ochrany ucastnikov, moze byt nepochybne aj indtitut nahrady trov konania, ktorému nemozno upriet
jeho sankénu povahu .

KedZe teda napadnuté rozhodnutie v dotknutej asti, nespifialo kritéria preskimatelnosti, odvolaci sud
toto za pouz. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zruSil a v zmysle ods. 2 vratil sudu prvého stupna v tejto Casti
na dalSie konanie.

Po vrateni veci sud prvého stupifa posudi starostlivo vSetky okolnosti sporu v zmysle vy$3ie uvedenych
intencii a o trovach konania opatovne rozhodne, priom svoje rozhodnutie aj zodpovedajucim spésobom
pravne a skutkovo zdévodni.

Sud prvého stupha je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

V novom rozhodnuti, prvostupfiovy sud rozhodne tiez o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Poucdenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.



