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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudcom JUDr. Danielom lvankom v pravnej veci navrhovatela
0. Q. L.. XX. XX. XXXX, J. 8. XX, XXX XX L., S. M. D. O., zastipeného Advokatska kancelaria
STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0. so sidlom Farska 25, 949 01 Nitra, ICO: 36 856 282, proti odporcovi
Banskobystricky samospravny kraj so sidlom Namestie SNP 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 37 828
100, o zaplatenie 21 228,00 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 21 228,00 eur a nahradit trovy konania vo vyske 1
274,00 eur za zaplateny sudny poplatok a vo vySke 1 981,32 eura za zastupenie advokatom, zastupcovi
navrhovatela, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 769,00 eura od 01. 04.
2015 do zaplatenia, zo sumy 1 769,00 eura od 01. 05. 2015 do zaplatenia, zo sumy 1 769,00 eura od 01.
06. 2015 do zaplatenia, zo sumy 1 769,00 eura od 01. 07. 2015 do zaplatenia, zo sumy 1 769,00 eura
od 01. 08. 2015 do zaplatenia, zo sumy 1 769,00 eura od 01. 09. 2015 do zaplatenia, zo sumy 1 769,00
eura od 10. 10. 2015 do zaplatenia, zo sumy 1 769,00 eura od 01. 11. 2015 do zaplatenia, zo sumy
1 769,00 eura od 01. 12. 2015 do zaplatenia, zo sumy 1 769,00 eura od 01. 01. 2016 do zaplatenia,
zo sumy 1 769,00 eura od 01. 02. 2016 do zaplatenia a zo sumy 1 769,00 eura od 01. 03. 2016 do
zaplatenia zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dria 06. 04. 2016 domahal voCi odporcovi zaplatenia
sumy 21 228,00 eur s prislusenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze je v celosti vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajlcich sa v katastralnom Gzemi Banska Stiavnica. Na &asti uvedenych nehnutelnostiach je
postavena cesta (pdvodne Statna cesta) 11/524 vo vlastnictve odporcu, ktord nadobudol na zaklade
zdkona €. 446/2001 Z. z. o majetku vys8ich uzemnych celkov. V zmysle tohto zdkona sa odporca
stal vlastnikom cesty, aviak pozemky pod stavbami zostali majetkovopravne nevysporiadané. Celkova
vymera pozemkov vo vlastnictve navrhovatela pod cestou predstavuje 17 544 m2. Tato skuto¢nost
nie je medzi u€astnikmi konania sporna a bola uz preukazana v konaniach, ktoré predchadzali tomuto
konaniu. Navrhovatel uviedol, Ze od zaciatku trvania pravneho vztahu navrhoval odporcovi vSetky
moznosti dohody t. j. uzatvorenie zamennej zmluvy, vyplatenie financnej nahrady (prevod pozemku do
vlastnictva odporcu), pripadne platenie thrady za uzivanie. Odporca so Ziadnym spésobom uzatvorenia
dohody nesuhlasil. Nakolko podra &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je vyvlastnenie alebo natené
obmedzenie vlastnickeho prava mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade
zdkona a za primeranu nahradu, z ¢oho vyplyva, Ze Ziadne nutené obmedzenie vlastnickeho prava
vyplyvajuce z ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky nie je zriadené bezodplatne. Navrhovatel uZ z tohto
pravneho titulu podal navrh o zaplatenie 44 225,00 eur s prisluSenstvom za obdobie od 01. 02. 2011 do
28.02. 2013, kde bol odporca sudom zaviazany zaplatit' istinu a prislusenstvo v konani vedenom pod sp.



zn. 20C/63/2013. O naroku navrhovatela za obdobie od 01. 03. 2013 do 28. 02. 2015 rozhodol Okresny
sud Banska Bystrica v konani sp. zn. 20C/96/2015 taktiez pravoplatnym rozsudkom, v ktorom navrhu
navrhovatela vyhovel. Sud sa v tychto konaniach riadil pravnym nazorom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 12Co0/687/2013, v ktorom tento odvolaci sud riesil otazku zakladu navrhu t. j. naroku
navrhovatela za odporcom uzivané pozemky pod cestou a vyslovil nazor, Ze ustanovenie § 4 ods. 2
zakona €. 66/2009 Z. z. neriesi pravny stav zo zakona vzniknutého vecného bremena do pozemkovych
Uprav, ked obmedzuje vlastnikov pozemkov a nerieSi ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava.
Navrhovatel si dal vypracovat znalecky posudok za u¢elom stanovenia priemernej nahrady za uzivanie
uvedenych nehnutefnosti, pri¢om tato suma bola vyc&islena na 21 228,00 eur/rok. Tato suma zodpoveda
roénému najomnému, ktoré by prislichalo navrhovatelovi v pripade uzatvorenia zmluvy o najme.
Uvedeny znalecky posudok &. 33/2012 je su€astou spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
20C/63/2013. Navrhovatel sa navrhom domaha zaplatenia sumy 21 228,00 eura za uZivanie pozemkov
v jeho vlastnictve za obdobie od 01. 03. 2015 do 29. 02. 2016. Na zaklade uvedeného navrhovatel
navrhol, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 21 228,00 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 769,00 eura od 01. 04. 2015 do zaplatenia, zo sumy 1 769,00 eura od 01.
05. 2015 do zaplatenia, zo sumy 1 769,00 eura od 01. 06. 2015 do zaplatenia, zo sumy 1 769,00 eura
od 01. 07. 2015 do zaplatenia, zo sumy 1 769,00 eura od 01. 08. 2015 do zaplatenia, zo sumy 1 769,00
eura od 01. 09. 2015 do zaplatenia, zo sumy 1 769,00 eura od 10. 10. 2015 do zaplatenia, zo sumy 1
769,00 eura od 01. 11. 2015 do zaplatenia, zo sumy 1 769,00 eura od 01. 12. 2015 do zaplatenia, zo
sumy 1 769,00 eura od 01. 01. 2016 do zaplatenia, zo sumy 1 769,00 eura od 01. 02. 2016 do zaplatenia
a zo sumy 1 769,00 eura od 01. 03. 2016 do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume 2 182,92 eura
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 1 274,00 eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 908,92 eura (2 ukony a 370,14 eura + 2 x 8,58 eura + 20 % DPH t. j. 151,48 eura) na et
pravneho zastupcu navrhovatela v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

K podanému navrhu sa vyjadril odporca, ktory uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi a narok navrhovatela
v plnom rozsahu neuznava. Uviedol, Ze delimitaciou Statneho majetku prevzal odporca do svojho
vlastnictva cesty Il. a lll. triedy nachadzajuce sa na jeho Uzemi ako stavby a vysporiadané pozemky
pod nimi. Usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve samospravnych
krajov, ktoré na nich presli podla osobitnych predpisov z majetku Statu riedi zakon €. 66/2009 Z. z. v
niektorych opatreniach pri majetkovopravnom vysporiadani pozemkov ako lex specialis vo vztahu k
Obgianskemu zakonniku. Vychadzajuc z ustanoveni zakona €. 66/2009 Z. z. pre uplatnenie jednotlivych
moznosti vysporiadavania pozemkov vzniklo v prospech odporcu k ¢astiam pozemkov navrhovatela
pod predmetnou cestou odporcu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu diiom 01. 07. 2009 priamo
zo zakona vo verejnom zaujme, a to na dobu urcitd, t. j. do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom
katastralnom Uzemi. Vecné bremeno vzniklo odo dria ucinnosti zakona t. j. ddiom 01. 07. 2009, vecné
bremena zriadené na z&klade zakona maju Specificky rezim upraveny verejnopravnymi predpismi, na
z&klade ktorych boli zriadené. Ich rezim v8ak nie je Uplne totozny s reZimom zmluvnych vecnych bremien,
pretoZe sa riadia Specialnou uUpravou pravnych predpisov. Pokial tieto Specidlne pravne predpisy
nemaju zvlasdtnu Upravu, riadi sa ich rezim vdeobecnom uUpravou podla hmotnopravnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Nakofko k vzniku vecného bremena do$lo zo zékona, nie je mozné hovorit
o odplatnom alebo bezoplatnom riadeni vecného bremena. Predmetné vecné bremeno vznika k veci
a vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na sp8sob zmeny vlastnictva.
Takato finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazové a nema teda charakter
opakujuceho sa plnenia. Tento narok je iba jeden a ma ho len ten viastnik zatazeného pozemku, ktory
tuto nehnutelnost viastnil uz v ¢ase vzniku vecného bremena, teda k ucinnosti zakona €. 66/2009 Z. z.
pricom tento narok stratil prevodom vlastnictva dotknutych pozemkov na iny subjekt. V tejto suvislosti
odporca poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 49/2014 zo dna
14. 04. 2016, ktory sice pojednaval o vecnom bremene v zmysle zakona &. 182/1993 Z. z., avSak na
z&klade podobnosti jednotlivych ndrokov ho mozno analogicky pouZit. Podfa odporcu je zrejmé, Ze dfiom
ucinnosti zakona €. 66/2009 Z. z. vzniklo na danych pozemkoch navrhovatela pod cestou vo vlastnictve
odporcu zakonné vecné bremeno vo verejnom zaujme, avSak vzhfadom na to, Ze zakon nijako neriesi
problematiku nahrady za obmedzenie uzZivania pozemku vo verejnom zaujme, resp. (bez)odplatnost za
zriadenie zdkonného vecného bremena vo verejnom zaujme, je mozné vychadzat aj z extenzivneho
vykladu zékona €. 182/1993 Z. z. a tieZz zdkonov o energetike, podla ktorych ma vlastnik obmedzeny
pri obvyklom uzivani nehnutelnosti narok na primeranu jednorazovu nahradu za nutené obmedzenie
uzivania jeho nehnutelnosti vo verejnom zaujme. Navrhovatel uvadza, Ze sa vlastnikom predmetnych
pozemkov pod cestou vo vlastnictve odporcu stal postupne v roku 2010. Na zaklade uvedeného je



nesporné, ze vtedajsi vlastnik, pripadne vlastnici predmetnych pozemkov, na ktorych ¢astiach sa cesta
vo vlastnictve odporcu nachadza sa ako aktivne legitimovany mohol doZadovat uhradenia primeranej
finan€nej ndhrady za vznik vecného bremena, nakolko v ¢ase vzniku vecného bremena bol vlastnikom
predmetnych nehnutefnosti pozemkov, av8ak navrhovatel, ktory dotknuté pozemky nadobudol uz aj
so spominanych zakonnym vecnym bremenom nie je aktivne legitimovany v predmetnom konani.
Predmetny zakon rieSi situaciu, Ze proces usporiadania vlastnictva pozemkov pod stavbami médze
Uzemna samosprava realizovat formou zamennej zmluvy a ak nebudu pozemky usporiadané zamennou
zmluvou, usporia sa ich vlastnictvo pozemkov prostrednictvom pozemkovych uUprav podla zdkona ¢&.
330/1991 Zb. Dfia 22. 11. 2012 odporca podal na vtedajsom Obvodnom pozemkovom Urade v Ziari nad
Hronom Ziadost o vykonanie pozemkovych Uprav v katastralnom Gzemi Banska Stiavnica za ugelom
vysporiadania pozemku formou jednoduchych pozemkovych uprav. Na ¢o bolo odporcovi podanim
zo dha 17. 03. 2014 oznamené, Ze pozemkové Upravy nespinaju kritéria Uspednosti pripravného
konania a Ze povolenie jednoduchych pozemkovych uUprav by bolo hospodarsky neucelné, nakofko
o vykonanie pozemkovych uprav formou jednoduchych pozemkovych Uprav neprejavil v pripravnom
konani zaujem dostatoény pocet ucastnikov konania - vlastnikov pozemkov. Z vy38ie uvedeného
vyplyva, Ze na pozemkoch navrhovatela, na ktorych €astiach sa nachadza cesta odporcu vzniklo na
zaklade zakona €. 66/2009 Z. z. dia 01. 07. 2009 vecné bremeno. Narok na primerant nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava dotknutych pozemkov vzniklo tomu vlastnikovi, ktory dotknuté pozemky
vlastnil v ¢ase vzniku vecného bremena, pricom navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo dotknutych
pozemkov az v roku 2010. NavySe odporca podal dia 22. 11. 2012 Ziadost' o vykonanie pozemkovych
uprav, &im sa zaCalo konanie o pozemkovych Upravach, ktorého ucelom je vysporiadanie pozemkov
pod cestami vo vlastnictve samospravneho kraja. V pripade, ak by sud narok na primeranu nahradu
obmedzenia vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom navrhovatelovi priznal, doSlo by k duplicitnému
uspokojovaniu naroku navrhovatela, kedZe pod zriadenim vecného bremena by navrhovatel dostal
primeranu finan&nu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava a po pozemkovych Gpravach by mohol
dostat’ nahradny pozemok. NavysSe v tomto konani je nepochybné, Ze narok na primeranu finanénu
nahradu za takéto obmedzenie vlastnickeho prava je jednorazovy, pri€¢om navrhovatel sa dozaduje
opakovaného plnenia opierajuce sa o stary neobjektivny znalecky posudok vztahujuci sa na celd vymeru
pozemku odhliadnuc od toho, Ze zakon &. 66/2009 Z. z. priznava narok na nahradu za zriadenie
zakonného vecného bremena len tomu vlastnikovi pozemkov pod stavbou vo vlastnictve obce alebo
VUC, ktory dany pozemok vlastnil v &ase vzniku vecného bremena. Odporca tieZ nesuhlasil s uplatnenou
vySkou Uroku z omeSkania. Na zdklade uvedeného navrhol navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietnut.

K podanému vyjadreniu odporcu sa vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze o rovhakom naroku za
predchadzajuce ¢asové obdobie rozhodoval uz Okresny sud Banska Bystrica v konani 20C/63/2013,
pricom v tomto konani Krajsky sud v Banskej Bystrici zaujal pravny nazor, Ze napriek existencii
zakonného vecného bremena zo znenia zakona explicitne nevyplyva, Ze sa tak ma jednat’ o bezoplatné
zriadenie vecného bremena, a preto je mozné pozadovat za neho finanénu nahradu. KedZe aj zakon
€. 66/2009 Z. z. rieSi poskytnutie vyrovnania za pozemky podliehajuce pozemkovym Upravam rovnako,
ako zakon €. 330/1991 Zb. z naroku na toto vyrovnanie bez ohladu na to, ¢&i vlastnikovi pozemku
bola poskytnuta jednorazova nahrada za zakonné vecné bremeno, nemdze ist nikdy o duplicitu
uspokojovania narokov. Odporca opomenul uviest, Zze od 17. 03. 2014, teda odkedy sa dozvedel
o vysledku pripravného konania o zalatie jednoduchych pozemkovych uprav, neurobil absolutne
Ziadne kroky smerujuce k poskytnutiu vyrovnania jemu ako vlastnikovi pozemku, pri€com pozemkové
upravy sa mdzu vykonat len na Ziadost vlastnika stavby. Ak nebolo povolené vykonanie jednoduchych
pozemkovych Uprav, bol odporca povinny pokragovat bud podfa § 2 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. tak, Ze
navrhovatelovi mohol zamennou zmluvou poskytnut nahradny pozemok, o ¢o bol aj Ziadany, alebo mal
poziadat' o vykonanie pozemkovych Uprav tak, aby bolo za¢até konanie o pozemkovych Upravach podla
§ 9 zdkona €. 330/1991 Zb. a v takom pripade by mohlo déjst k uspokojeniu navrhovatela podfa § 11 ods.
24 zakona €. 339/1991 Zb., pretoZe by Slovensky pozemkovy fond alebo spravca cestnej komunikacie
mohol navrhovatelovi poskytnut iny pozemok vo vlastnictve Statu alebo vyrovnanie v peniazoch. Je
zrejmé, Ze napriek skuto€nosti, Ze navrhovatel sa uz Sest rokov domaha voc&i odporcovi uspokojovania
narokov, ku ktorym je povinny aj podfa zékona €. 66/2009 Z. z., odporca v tomto smere nevykonal ni¢
a snazi sa zneuzit absenciu ¢asového limitu pre uspokojenie narokov. Na zaklade uvedeného navrhol,
aby sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.



Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 28. 06. 016, na ktorom po vykonanom dokazovani listinami
predloZzenymiv spise a v pripojenych spisoch Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 20C/63/2013 a sp.
zn. 20C/96/2015 zistil nasledovny skutkovy stav: navrhovatel je vlastnikom pozemkov v katastrdlnom
Uzemi Banska Stiavnica zapisanych na B. C.. XXXX G. T. U. J. S, L. T. . AA. Q. W.. P. E. E.
M.. L. G. 0. Q. R. L. T. C. C.. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X E. T. U. J. S. vo
vlastnictve navrhovatela bolo podla § 4 ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z. z. zriadené vecné bremeno
na nehnutelnostiach v prospech opravneného, odporcu, Banskobystrického samospravneho kraja.
Navrhovatelovi bola priznana nahrada za zriadené vecné bremeno za uzivanie jeho pozemkov vo vyske
44 225,00 eura za obdobie od 01. 02. 2011 do 28. 02. 2013 v rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 20C/63/2013-158 zo dia 22. 10. 2015. Za obdobie od 01. 03. 2013 do 28. 02. 2015 bola
navrhovatelovi priznana nahrada vo vyske 42 456,00 eura rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 20C/96/2015-91 zo dna 22. 10. 2015. Odporca pravny vztah s navrhovatelom inym spdsobom
nevysporiadal, ked' k vyporiadaniu vlastnickeho prava pod cestou Il. triedy v jeho vlastnictve nedoslo
a to ani zamenou pozemkov, ani prostrednictvom pozemkovych Uprav. Krajsky sud rozsudkom &. k.
12C0/687/2013-133 zo diia 07. 05. 2015 vo veci uplatiiovanej ndhrady za zakonom zriadené vecné
bremeno v obdobi od 01. 02. 2011 do 28. 02. 2013 uviedol, Ze ust. § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z.
neriesi pravny stav zo zédkona vzniknutého vecného bremena do pozemkovych Uprav, ked obmedzuje
len vlastnika pozemku a neriesi nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, &o je v rozpore s Ustavou
SR a zakonom. Podla znaleckého posudku znalca W.. G. C., X. E. M. D., M. M. Y. L. C.. XX/XXXX X.
K. XX. XX. XXXX L. G. G.. C.. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X E. T. U. J. S. predstavuje
na rok spolu 21 228,24 eura.

Podla &lanku 20 ods. 4 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,Ustava“), vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

Podla § 128 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik*), vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit’ alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak
ucel nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento Uc¢el a za nahradu.

Podla § 1510 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 66/2009 Z. z.“), ak nema vlastnik stavby ku driu
ucinnosti tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom
zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uginnosti tohto zakona v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu, 10) ktorého obsahom je drzba a uzivanie
pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu
podla platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vyS$Si Uzemny
celok. Podkladom na vykonanie zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis
nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z., vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

Podla § 142 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej len OSP), aj ked mal u€astnik
vo veci Uspech len giastoény, méze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech v
pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vy8ky sidom
priznaného plnenia.



Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaviazania odporcu zaplatit mu sumu 21 228,00 eura z
dbvodu zo zakona zriadeného vecného bremena na jeho pozemkoch v prospech odporcu, za obdobie
od 01. 02. 2011 do 28. 02. 2013. Medzi stranami nebol sporny rozsah vecného bremena, spornou bola
skuto€nost, Ci zakonné vecné bremeno je odplatné alebo bezodplatné a i nahrada za obmedzenie
vlastnickeho prava patri len prvému vlastnikovi takto zatazenych pozemkov.

Sud dospel k zaveru, Zze zakon €. 66/2009 Z. z. je zdkonom, predpokladanym ustanovenim § 1510
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktoré upravuje vznik vecnych bremien. Sucastou takejto Upravy je aj
nasledok len eviden&ného zapisovania okolnosti vzniku vecnych bremien a im zodpovedajucich prav
v katastri nehnutelnosti. Z ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z. z. vyplyva, Ze zo zakona bolo
zriadené v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu, priCom zakon odkazuje
na ustanovenia § 151n az § 151p Obclianskeho zakonnika. Ani z citovanych ustanoveni nevyplyva, ¢i sa
vecné bremena zriaduju za odplatu. V ustanoveni § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je upraveny
vznik vecnych bremien, ktoré vznikaju na zaklade pisomnej zmluvy, zavetu, rozhodnutia prislusného
organu alebo zo zakona. Podla ustalenej rozhodovacej praxe (R 19/02), ak zmluva o zriadeni vecného
bremena neobsahuje Ziadny udaj o platnosti tohto prava, plati, Ze vecné bremeno bolo dojednané
bezodplatne. Z uvedeného vyplyva, Ze odplatu je mozné povaZovat aj za zriadenie vecného bremena
na zaklade pisomnej zmluvy. V pripade, pokial zo znenia zdkona explicithe nevyplyva, Ze sa ma jednat
0 bezodplatné zriadenie vecného bremena, je mozné povazovat za neho finanénu nahradu. V suvislosti
s citovanym &lankom 20 ods. 4 Ustavy a § 128 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika by vyklad ustanovenia § 4
ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z. bol v rozpore so zakladnou zasadou, Ze nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a za primeranu nahradu zvlast za situacie, ak z citovaného ust.
§ 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z. vyplyva do€asnost takéhoto obmedzenia vykonu vlastnickeho prava,
ale absentuje doba dokedy je povinny subjekt dat podnet na pozemkové Upravy, pripadne zmluvne
dojednat iné, pravo ktoré zakon tiez nijako neSpecifikuje. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze
narok navrhovatela je v celom rozsahu dany, ked zdkonom zriadené vecné bremeno je obmedzenim
vlastnickeho prava, ktoré je mozné iba za primeranu nahradu. Takato nahrada za vecné bremeno v
obdobi od 01. 03. 2015 do 29. 02. 2016 navrhovatelovi odporcom poskytnuta nebola.

Sud sa nestotoznil s obranou odporcu, podla ktorej vecné bremena zriadené na zaklade zakona
maju Specificky rezim upraveny verejnopravnymi predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené. Vyklad
pravnych noriem totiZ musi byt v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ktora jednoznaéne stanovuie,
Ze nutené obmedzenie vlastnickeho prava, ku ktorému dochadza aj zriadenim zakonného vecného
bremena, je mozné len a jedine za primeranu nahradu. Poskytnutie takejto nahrady odporca nijakym
spbsobom nepreukazal.

Sud sa stotoznil s obranou odporcu, Ze predmetné vecné pravo vznika k veci a vztahuje sa na kazdého
vlastnika zatazeného pozemku. Nestotoznil sa vdak s nazorom, Ze finanéna nahrada za vznik vecného
bremena je jednorazova a nema teda charakter opakujuceho sa plnenia. Sud sa vébec nestotoznil v tejto
Casti s argumentaciou odporcu, nakolko pokial by sa malo jednat’ o jednorazovu nahradu za zakonom
zriadené vecné bremeno, ktora by mozna bola, potom nie je na mieste zakonna uprava, ktora vyslovne
predpoklada iba dogasny charakter tohto vecného bremena (§ 4 ods. 2 zakona €. 66/2009). Pravna
Uprava predpoklada usporiadanie vlastnickeho prava k pozemkom pod cestami, resp. delimitovanému
majetku na obce a VUC, len do &asu, kym nedéjde k jeho vyporiadaniu zamenou alebo pozemkovymi
Upravami. Prave vzhladom na zo zakona predpokladanu do¢asnost vecného bremena je zrejmé, Ze sa
vbbec nejedna o jednorazovy charakter nahrady za zriadené vecné bremeno zo zakona. O jednorazovej
nahrade by bolo mozné uvazovat v pripade, ak by zakonné vecné bremeno bolo zriadené na trvalo,
teda bez Casového obmedzenia,

Poukaz odporcu na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 49/2014 zo dha
14. 04. 2016 povazuje sud za nenalezity, nemajuci vztah k prejednavanej veci, nakofko predmetné
rozhodnutie vychadza z odliSného skutkového a predovSetkym pravneho stavu veci, ked vo veci bol
aplikovany odliSny pravny predpis regulujuci celkom odliSny okruh spolo¢enskych vztahov (v suvislosti
s vlastnictvom bytov a nebytovych priestorov).

Skuto¢nost, Ze navrhovatel nadobudol pozemky uz so zakonnym vecnym bremenom nie je dévodom
na to, aby mu za z neho vyplyvajuce obmedzenia nemala byt poskytnuta primerana nahrada. Uvedeny
zaver by bolo mozné za urcitych okolnosti prijat vtedy, ak by pri prvom zriadeni trvalého (nie do¢asného)



zdkonného vecného bremena bola tomuto vlastnikovi vyplatend nahrada za trvalé zriadenie vecného
bremena, k ¢omu v3ak nedoslo. K uvedenému ani nemohlo ddjst vzhladom na to, Ze zakonnd Uprava
predpoklada len doCasnost zriadeného vecného bremena zo zakona. Poukaz na neuskutoCnenie
pozemkovych Uprav nema vplyv na predmet tohto konania, nakolko je zrejmé, Ze k zaniku vecného
bremena vzniknutého na pozemkoch navrhovatela zo zakonom predpokladaného dévodu nedoslo.

Na zaklade uvedeného tak sud mal preukazany narok navrhovatefa na pefnazné plnenie vyplyvajuce
z obmedzenia jeho vlastnickeho prava zriadenym vecnym bremenom na jeho pozemkoch v prospech
odporcu zo z&kona, ktoré predstavuje Ustavou (&l. 20 ods. 4) a zakonom (§ 128 ods. 2 Obg&ianskeho
zakonnika) predpokladanu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava. K navrhovatelom uplatnenej
vyske penaznej ndhrady sud uvadza, Ze navrhovatel preukazal predlozenym znaleckym posudkom,
ktory je suc€astou spisu sp. zn. 20C/63/2013 vysku odplaty, ktord by mohol navrhovatel obdrzat’ v
pripade, ak by nebolo jeho vlastnicke pravo obmedzené, pri¢om odporca nepredloZil, ani neoznadil
Ziadny dékaz na preukazanie svojich tvrdeni o tom, Ze tento znalecky posudok sa ma vztahovat na celu
vymeru pozemku a Ze by sa malo jednat o stary, neobjektivny znalecky posudok. Navrhovatel zaloval
sumu, odévodnil ju predloZzenym znaleckym posudkom, pri€¢om odporca okrem svojich tvrdeni ohladne
Casovej neaktualnosti a neobjektivnosti znaleckého posudku Ziadne dékazy na jeho nepouzitefnost' v
tomto konani nepredlozil a nepreukazal. Sud preto pri vySke odplaty za zriadené vecné bremeno zo
zdkona vychadzal z predloZeného znaleckého posudku.

Na zaklade uvedeného sud podanému navrhu navrhovatefa v Casti vyhovel a odporcu zaviazal
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 21 228,00 eur, ktora predstavuje primeranu nahradu za obmedzenie jeho
vlastnickeho prava, zo zakona zriadenym vecnym bremenom v prospech odporcu, za obdobie od 01.
03. 2015 do 29. 02. 2016.

V suvislosti s uplatfiovanym drokom z omeskania sa sud nestotoznil s uplatiovanym urokom z
omeskania tak, ako ho predlozil navrhovatel, teda v mesaénych periodicitach. Ustanovenie § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika nemozno aplikovat na v8etky pravne vztahy, ku ktorym dochadza, ked
predpokladd omeskanie diznika s plnenim pefazného dlhu, predovSetkym v pefiazno-zavazkovych
vztahoch. V danom pripade bola predmetom naroku nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava
navrhovatela odporcom z dévodu zadkonom zriadeného vecného bremena. Nahrada predpokladana
Ustavou a Obgianskym zakonnikom nemusi mat vzdy charakter pefiazného plnenia (toto poZadoval
navrhovatefl). Uplatfiovany narok nie je ani narokom z bezdévodného obohatenia &i nahradou Skody,
ku ktorym sudna prax uviedla, Ze Urok z omeskania na z&klade ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika pozadovat mozno. Sud sa nestotoznil s argumentaciou navrhovatefa o tom, Ze odporca
je v omesSkani uz od zriadenia vecného bremena zo zakona, teda neustale. Ustanovenie § 517
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nemozno bez dalSieho uplatnit aj na naroky vyplyvajuce z povinnosti
opravnenej osoby pri nitenom obmedzeni vilastnickeho prava poskytnut povinnej (obmedzenej) osobe
primeranu nahradu. O omeskani by bolo mozné v abstraktnej rovine uvazovat nanajvys vtedy, ked by
bolo zrejmé, aku formu nahrady povinna osoba pozaduje, teda v danom pripade existenciu kvalifikovane;j
vyzvy. Nakolko existenciu takychto vyziev navrhovatel v navrhu nepreukézal, pri¢om sud je navrhom
viazany a nieje povinny vykonavat dokazovanie na preukazanie skuto¢nosti od ktorych navrhovatel
odvodzuje svoj narok, sud navrh v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
1 769,00 eura od 01. 04. 2015 do zaplatenia, zo sumy 1 769,00 eura od 01. 05. 2015 do zaplatenia,
zo sumy 1 769,00 eura od 01. 06. 2015 do zaplatenia, zo sumy 1 769,00 eura od 01. 07. 2015 do
zaplatenia, zo sumy 1 769,00 eura od 01. 08. 2015 do zaplatenia, zo sumy 1 769,00 eura od 01. 09.
2015 do zaplatenia, zo sumy 1 769,00 eura od 10. 10. 2015 do zaplatenia, zo sumy 1 769,00 eura od
01. 11. 2015 do zaplatenia, zo sumy 1 769,00 eura od 01. 12. 2015 do zaplatenia, zo sumy 1 769,00
eura od 01. 01. 2016 do zaplatenia, zo sumy 1 769,00 eura od 01. 02. 2016 do zaplatenia a zo sumy
1 769,00 eura od 01. 03. 2016 do zaplatenia zamietol.

Navrhovatel mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti uplatnenych urokov z omeskania, ¢im mu podla
§ 142 ods. 3 OSP vznikol narok na ndhradu trov konania, ktord si uplatnil vo vySke 1 274,00 eur za
zaplateny sudny poplatok a vo vySke 1 981,32 eura za zastupenie advokatom. Sud preto o trovach
konania rozhodol podfa § 142 ods. 3 OSP tak, Ze zaviazal na ich Uhradu vo vySke 1274,00 eur za
zaplateny sudny poplatok a vo vySke 1 981,32 eura za zastupenie advokatom v plnej vy$ke odporcu.



Z trov zastupenia advokatom predstavuje priznana odmena 1 480,56 eura (4 x 370,14 eura) podla § 10
ods. 1 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhlaska) za Styri vykonané ukony pravnej sluzby (zaklad
pre vypocet odmeny predstavuje suma 21 228,00 eur) podla § 13 ods. 1 pism. a) vyhlasky - prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, podla pism. ¢) vyhlasky - pisomné podanie navrhu
na sud 01. 04. 016, podla pism. c) vyhlaSky - pisomné vyjadrenie k vyjadreniu protistrany dfia 23. 06.
2016 a podla pism. d) vyhlasky - u€ast na pojednavani dnia 28. 06. 2016, nahrada hotovych vydavkov
predstavuje 34,32 eura (4 x 8,58 eura) podla § 16 ods. 3 vyhlasky, nahrada za stratu ¢asu za 6 zacatych
polhodin cestou zo sidla zastupcu navrhovatela na miesto pojednavania a spat predstavuje 85,80 eura
(6 x 14,30 eura) podfa § 17 ods. 1 vyhlasky, ndhrada za cestovné zo sidla zastupcu navrhovatefa, Nitra,
na miesto pojednavania, Banska Bystrica a spat, spolu 236 km, pri cene pohonnych hmét 1,08 eura za
1 liter a priemernej spotrebe 6,8 litra na 100 km a zakladnej nahrade 0,183 eura za 1 km predstavuje
60,51 eura podla § 16 ods. 4 vyhlasky a dan z pridanej hodnoty (neuplatnena pri nahrade za cestovné)
predstavuje 320,13 eura (zaklad dane 1 600,68 eura) podla § 18 ods. 3 vyhlasky.



