Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/589/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3112232274

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3112232274.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a Cleniek
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej v pravnej veci navrhovatela: ANACO, s.r.o., so
sidlom Bratislava, MiletiGova 1, ICO: 35 691 816, zast. JUDr. Andrejom Struharom, advokatom so
sidlom Bratislava, Kubaniho 16 proti odporcovi K. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., E. XXX/XX, t. €.
na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom Mgr. Martinom Haladom, vyS§§im sudnym uradnikom
Okresného sudu Trencin, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu Zdruzenie spotrebitelov
Slovenska o. z., so sidlom Banské& Bystrica, Janka Krala 7, ICO: 42 309 166, pr. zast. Mgr. Henrichom
Schindlerom, advokatom so sidlom Banska Bystrica, Janka Krala 7, o zaplatenie 427,33 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dna 7. oktdbra 2014, €. k. 27C/500/2012-92, jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje

Odporca a vedlajsi ucastnik s U povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit nahradu trov
odvolacieho konania navrhovatela vo vySke 38,27 eur, do ruk jeho zastupcu JUDr. Andreja Struhara,
do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud v zahlavi oznagenym rozsudkom v bode |. uloZil odporcovi zaplatit navrhovatelovi
427,33 eur s 8,5% rocnym urokom z omesSkania zo sumy 577,13 eur od 30.11.2007 do 17.05.2012,
zo sumy 427,33 od 30.11.2007 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V bode Il. ulozil
odporcovi a vedlajSiemu Ucastnikovi zaplatit navrhovatelovi spolo&ne a nerozdielne nahradu trov
konania, spoCivajuce v nahrade zaplateného sudneho poplatku 25,50 eur a v trovach pravneho
zastupenia 123,17 eur, na uéet pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.  Svoje rozhodnutie odévodnil skutkovym zistenim, na ktoré aplikoval ustanovenia o
spotrebitel[skom prave. Medzi pravnym predchodcom navrhovatefa (ako veritefom) a odporcom
(ako dIznikom) vznikla zmluva o uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného z&konnika - dvojstranny
zavazkovopravny vztah, podfa ktorého pravnemu predchodcovi navrhovatefa vznikla povinnost
poskytnut’ odporcovi Uver a odporcovi povinnost vratit ho podla dohodnutych podmienok v Uverove;j
zmluve. Zmluva obsahuje po pravnej stranke vSetky znaky a podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla
§ 497 az 507 Obchodného zakonnika. Odporca akceptoval jednotlivé ustanovenia tejto zmluvy ich
podpisanim, a preto mal povinnost za predmet zmluvy riadne a v&as zaplatit, teda vratit pozi¢ané
finan&né prostriedky tak, ako sa k tomu zmluvou zaviazal. Sud zmluvu o splatkovom advere vyhodnotil
ako typovu spotrebitelski zmluvu v zmysle § 23a z.&. 634/1992 Zb. z. o ochrane spotrebitela
v zneni u¢innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu. Pojem spotrebitefskd zmluva do Obcianskeho
zakonnika zaviedla jeho novela z.€. 150/2004 Z.z., ktoru Upravu neskér vyrazne pozmenil z.&. 568/2007
Z.z. (a neskor i dalSie Ciastkové novelizacie). Spotrebitefskd zmluva pritom nie je samostatny typ



zmluvy, ale ide o druh zmluvy, pre ktoru pravne predpisy (nielen Obc&iansky zakonnik) stanovuju
osobitné podmienky a urc€uju jej nalezitosti. Pravna Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad
ochrany spotrebitela v sukromnopravnych vztahoch. Ako je uvedené vy$Sie, zmluvny vztah medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bol sice tzv. absolitnym obchodom, ¢o vSak v zmysle
uvedeného nevylu€uje moznost’ a povinnost sudu aplikovat na ten isty pravny vztah i ustanovenia
spotrebitelského prava sliziace na ochranu spotrebitela. Z materialneho hladiska sa totiz pozicia
zmluvnej strany, uzatvarajucej zmluvu pred ucinnostou novely Obc&ianskeho zdkonnika z.¢. 568/2007
Z.z. neliSila od pozicie spotrebitela, uzavierajuceho zmluvu uz v reZime spotrebitelskych zmluv podla
§ 52 a nasl. Ob&. z&k. v zneni uéinnom od 01.01.2008. Predmetnd zmluva o splatkovom uvere
zo dna 01.03.2007 je zarovefi zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &€. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfu vzniku zmluvného vztahu. Odporcovi vznikla
povinnost’ vratit dlh tak, ako sa k tomu zmluvou o splatkovom uvere zaviazal, teda v 39 tyzdennych
splatkach po 19,91 €, s prvou splatkou splatnou dria 08.03.2007 a poslednou dfa 29.11.2007. Odporca
svoju povinnost neplnil riadne, pravnemu predchodcovi navrhovatela zaplatil spolu len sumu 349,16
€. Splatnost’ celého Uveru nastala prirodzene, diiom 29.11.2007. Vedlajsi u€astnik vzniesol v konani
namietku premli€ania uplatneného naroku, bolo potrebné vysporiadat sa v konani najskér s touto
otadzkou. S poukazom na vySSie uvedené, sud na spotrebitelsky pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy
vec aplikoval ustanovenia § 100 ods. 1, § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika o premi¢ani. Predmetom
konania bola neuhradena &ast’ splatky, splatnej dfia 05.07.2007 vo vySke 9,22 € a 21 neuhradenych
splatok uveru a 19,91 €, splatnych dfiom 12.07.2012 az 29.11.2007, spolu suma 427,33 €. Prem|acia
doba pre tieto dIZzné splatky Gveru zacala plynut jednotlivo diiom nasledujucim po dni ich splatnosti podla
§ 103 Obdlianskeho zakonnika, t.j. pre splatku splatnu dra 05.07.2007 diiom 06.07.2007 a uplynula by
dfiom 06.07.2010, pre splatku splatnu dia 12.07.2007 dfiom 13.07.2007 a uplynula by dfiom 13.07.2010
atd. az po splatku splatnu dna 29.11.2007, pri ktorej by trojroéna premi€acia doba uplynula dfiom
30.11.2010. Vzhladom na uznanie dlhu odporcom zo dfa 27.02.2010 mal sud za to, Ze pohladavka
navrhovatela nie je preml¢and, a to v Casti Zziadnej splatky, nakolko odporca dlh uznal v celosti pred
uplynutim premi€acej doby, vztahujucej sa na jednotlivé splatky tak, ako je popisané vy$Sie. Uznanie
dlhu zo dha 27.02.2010 sice predstavuje formular, vopred vytvoreny navrhovatelom, do ktorého sa len
vpisali udaje o konkrétnej osobe diZnika a o konkrétnom zavazku, ktorého obsah odporca ako spotrebitel
nemohol ovplyvnit, o v8ak ni¢ nemeni na zavere sudu o jeho platnosti. Uznanie dlhu odporcom zo
diia 27.02.2010 ma podla nazoru sudu vSetky nalezitosti platného pravneho ukonu v zmysle § 34
a nasl. Obcdianskeho z&konnika, vratane podpisu konajucej osoby, ktory predstavuje znak naplnenia
formalnej nalezZitosti tohto ukonu - pisomnost. Z uznania dlhu je zrejmy dévod vzniku pohladavky
(zmluva o spotrebitelskom uvere €. 9110701030), vySka pohladavky (427,33 €) a slub dlZnika tento dlh
zaplatit. Pokial vedlajSi u€astnik spochybnil podpis odporcu na uznani, toto svoje tvrdenie nepodlozil
Ziadnymi relevantnymi dékazmi, dokonca sa ani nekontaktoval so samotnym odporcom a sud mal za
to, Ze toto jeho tvrdenie je len jeho subjektivnym tvrdenim. Podpisy odporcu na Ziadosti o poskytnutie
Uveru, zmluve o uvere, uznani dlhu aj na doru€enke, ktora je obsahom sudneho spisu, vykazuju
totoZzné znaky, ktoré je mozné ustalit’ aj laickym pozorovanim, pricom vedlajsi u€astnik v tomto smer
nenavrhol doplnit dokazovanie napr. znaleckym dokazovanim. Uznanim dlhu zo strany odporcu nedoslo
k tomu, Ze by sa spotrebitel - odporca vopred vzdal svojich prav v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Sud sa plne stotoznil s argumentaciou navrhovatela, Ze uznanie dlhu predstavuje len jednu
formu, spésob zabezpedlenia zavazku, ktory je pripustny i v spotrebitelskom prave. Jedinym spdsobom
zabezpecenia zavazkov, ktory Obgiansky zakonnik vyslovne v ramci spotrebitelskych pravnych vztahov
nepripusta, je zabezpecovaci prevod prava. Tym, Ze odporca dih uznal, oslabil sice svoju poziciu v tom,
Ze veritel pri spore nemusi dokazovat, Zze v ¢ase uznania dlh existoval, ani jeho vy8ku, ale diZnikovi
zostava zachovana moznost namietat, Ze dlh v ¢ase uznania neexistoval, alebo Ze zanikol napriklad
splnenim alebo inak, ¢o by v8ak musel preukazat v dbsledku prenesenia dékazného bremena na
diznika. Odporca vSak bol v tomto konani absolutne necinny, nenamietal existenciu ani vysku dlhu
(€o napokon, okrem vznesenia namietky premi€ania neucinil ani vedlajsi u€astnik, vystupujuci v konani
na jeho strane). Sud potom konS$tatoval, Ze navrhovatel sa od odporcu domaha len toho, na ¢o méa
vo vztahu k nemu pravo a jeho narok posudil ako dévodny v celom rozsahu. Pokial' vedlajsi u€astnik
na strane odporcu argumentoval rozhodnutim Krajského sudu v PreSove €.k. 11Co0/37/2012-90 zo dha
07.06.2012, ktorym bolo uznanie dlhu spotrebitelom posudené ako nekala obchodna praktika, sud ma
z Uradnej ¢innosti vedomost’ o tom, Ze dané rozhodnutie sa netyka navrhovatela, resp. jeho pravneho
predchodcu, ale iného veritela z odliSného pravneho vztahu, pri€om nekalost predmetnej obchodne;j
praktiky ma v danej veci v zdsade spoc€ivat v tom, Zze dIZnik uznal pisomne dih, ktory pri podpise
dohody o uznani zavazku bol premli&any, pricom prehlasenie diZznika o vedomosti premli€ania dlhu bolo



sofistikovane skryté do bodu, tykajuceho sa plnenia v splatkach, a teda priemerny spotrebitel, ktory nie je
pravne zdatny, nebol schopny spravne posudit nasledky takého pravneho ukonu. Uvedené rozhodnutie
nemozno aplikovat’ na toto konanie, nakolko, ako je uvedené vysSie, v ¢ase podpisu uznania dlhu
odporcom nebol jeho dlh v uznavanej €asti preml€any. Navrhovatelovi tak popri prave na zaplatenie
zvySku dlhu 427,33 € vzniklo podfa § 517 ods. 2 Ob¢. zak. i pravo na urok z omeskania vo vySke uréenej
podla § 10c v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Navrhovatelovi potom sud v sulade
s jeho navrhom priznal 8,5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 577,13 € od 30.11.2007 do 17.05.2012,
zo sumy 427,33 € od 30.11.2007 do zaplatenia. Navrhovatel bol v konani Uspesny v celom rozsahu, a
preto by mu patrila plna nahrada trov konania, ktoré spocivali v zaplatenom sudnom poplatku 25,50
€ a v trovach pravneho zastupenia 369,50 € podla vyhlaSsky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 5 ukonov pravnej sluzby. Na zaplatenie trov
konania navrhovatela zaviazal odporcu, ale aj vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, ktory v konani
sleduje osud uc€astnika, na strane ktorého vystupuje, a to i €o sa tyka trov konania. Okrem toho sud
prihliadol na skuto&nost, Ze z obsahu podani vedlajSieho u€astnika sa javi, Ze v priebehu konania, ktoré
trvalo takmer 2 roky, odporcu (spotrebitela) i napriek tomu, Ze je ob&ianskym zdruzenim zaloZzenym na
ochranu spotrebitelov, nekontaktoval a nesnaZzil sa oboznamit’ podrobnejsie s vecou samou, o napokon
aj sam potvrdil na pojednavani diia 13.05.2014. Za danej situacie mal sud za to, Ze je spravodlivé, aby
sa na hradeni trov konania navrhovatefovi podiefal aj vedlajSi u€astnik, vystupujuci v konani na strane
plne neuspesného odporcu.

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie vedlajsi u¢astnik na strane odporcu, s ktorého odvolanim
vyslovil suhlas odporca, resp. jeho opatrovnik. Navrhol rozsudok okresného sudu zmenit a navrh
navrhovatefa zamietnut. Jeho namietky smerovali proti zaveru sudu o platnosti uznania dlhu
odporcom. Poukéazal na to, Ze v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy
na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V zmysle § 558
Obcianskeho zdkonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny &o do ddvodu aj vysky,
predpoklada sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi€ani. Prvostupriovy sud nijakym spésobom nebral
ohlad na postavenie Zalovaného ako spotrebitela. Svojim rozhodnutim sa len stotoznil s argumentmi
navrhovatela, nakolko spotrebitel bol v konani ne€inny. V danom pripade , pri uzatvarani uznani dlhu
doslo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti, a ktora
podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit’ ekonomické spravanie primeraného spotrebitela vo
vztahu k vyrobkom alebo sluzbam, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, ak je obchodna
praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov. Odbornu starostlivost a podstatné narusenie
ekonomického spravania spotrebitefla je potrebné konstatovat aj v danom pripade, kedy pri uzatvarani
takejto dohody doslo k nekalej obchodnej praktike, pretoze obidva tieto znaky nekalosti boli naplnené.
Uzavretie takejto dohody je v rozpore aj s dobrymi mravmi, v zmysle § 4 ods. 8 zak. €. 25/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, pretoze pri uzatvarani dohody o uznani zavazku a uhrade pohladavky splatkach
neboli dodrZané principy dobromyselnosti, Cestnosti a navrhovatefom boli vyuZité omyl a lest v snahe
dosiahnut uznanie preml€aného zavazku spotrebitelom a takuto dohodu je potrebné povazovat za
nekalt obchodnu praktiku. Pokial ide o uznanie dlhu z 22.02.2010, tdto nie je urcita, nakofko nie
je uvedena zro¢nost jednotlivych splatok a diznik nie je dostatoCne identifikovany. Pokial Zalobca
povazoval dohodu za platné uznanie dlihu, z akého dévodu spotrebitelovi predlozZil na podpis uznanie
dlhu zo diia 26.01.2012. Z takéhoto konania mozZno usudit, Ze Zzalobca uznanie dlhu zo diia 27.02.2010
dalej za platné nepovazuje. Rozdelenie uznania do dvoch samostatnych listin, ktoré su od seba €asovo
vzdialené takmer 2 roky, je taktiez hodné posudenia ako nekalej obchodnej praktiky, ktora je v rozpore s
poziadavkou odbornej starostlivosti, kedZe ma za ciel zmiast spotrebitela. Su preto naplnené dbvody
v zmysle § 205 ods. 2b), c¢), f) O.s.p. , a preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zmenil a navrhu Zalobcu zamietol.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedfajSieho u€astnika uviedol nasledovné:
1. Namietal, Ze odvolanie nebolo podané opravnenou osobou. Vedlajsi u€astnik ani v ramci lehoty

pre podanie odvolania nepreukazal, Ze by nim podporovany uc€astnik suhlasil s podanim odvolania. Z
hladiska posudenia pripustnosti takéhoto procesného ukonu je nepokracovat v sudnom konani.



2. Vo svojom podani vedlajsi u€astnik opakuje svoje vyjadrenie z konania na sude prvého stupna bez
toho, aby konkrétne uviedol, v éom je napadnuté rozhodnutie nespravne. Ako z napadnutého rozsudku
sudu prvého stupia vyplyva, sud sa pomerne podrobne a s dérazom na ochranu spotrebitela zaoberal
prave tymi namietkami, ktoré vo veci uplatiioval vedlajsi u€astnik. Nie je preto pravdivé tvrdenie, Ze by
postavenie odporcu ako spotrebitela nebolo zohladhované.

Vedlajsi uCastnik vo svojom podani pritom uvadza niektoré tvrdenia, ktoré nie su ani podlozené
obsahom sudneho spisu, alebo inym dékazom. K uznaniu dlhu doslo v ¢ase, kedy tento preml€anym
nebol. Toto uznanie - na rozdiel od tych skutkovych situacii, ktoré st opisané v rozhodnuti KS Trencin,
sp. zn. 5C0/296/2013, KS Predov 11Co0/37/2012 - nebolo uskutoénené ani v €ase, kedy by dlh uz bol
premliany a ani tak, Ze by vyhlasenie o uznani dlhu bolo skryté do textu nejakej dohody o splatkovom
kalendari. V konani nebola preukazana Ziadna skutocnost, podla ktorej by odporca robil uznanie dlhu
tak, ako to opisuje a tvrdi vedlajSi ucastnik. Je potom minimalne nepreskumatelné, na zaklade akych
skutkovych okolnosti vlastne vedlajSi u€astnik formuluje svoje zavery. Prave aj v tomto smere sa
prejavuje neaktualnost odkazov na sudne rozhodnutia, ktoré oznadil vedlajsi u€astnik. Navrhovatefl
preto navrhuje, aby sud odvolanie vedlajSieho u&astnika odmietol podla ust. § 218 ods. 1 pism. b)
O.s.p. asucasne ho zaviazal k uhrade trov pravneho zastupenia navrhovatela v odvolacom konani
vo vySke 38,27 eur (1 ukon - pisomné vyjadrenie vo vySke 29,88 eur, 1x rezijny pausal 8,39 eur).

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného
sudu je vecne spravny, a preto je potrebné tento potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. Odvolanie
vedlajSieho U&astnika, v ktorym vyslovil suhlas aj odporca (resp. jeho opatrovnik), prejednal bez
nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfa § 214 ods. 2 O.s.p.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok okresného sudu vychadza zo spravnych a uplnych
skutkovych zisteni, na ktoré okresny sud aplikoval spravnu pravnu Upravu.

Odbvodnenie rozsudku zodpoveda kritériam v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., je presné, spravne a
presvedcivé, preto podfa § 219 ods. 2 sa odvolaci sud plne identifikoval s odévodnenim rozsudku
okresného sidu podla § 219 ods. 2 O.s.p.

Sucasne k odvolacim dévodom vedlajsieho u€astnika, ktoré sice deklaroval ako odvolacie dévody podla
§ 205 ods. 2 pism. b), ¢), f) O.s.p., avSak z obsahu jeho odvolania je evidentné, Ze odvolacie dovody
zodpovedaju ustanoveniu § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie listiny ,uznanie
dlhu® odporcom zo dia 27.02.2010. Vedlajsi u€astnik prezentoval aj v konani pred okresnym sudom
svoj nazor, Ze predmetna listina bola vyhotovena navrhovatefom, ktory ju dal podpisat odporcovi bez
toho, aby mal tento vedomost o stave veci, o tom, Zze uznava preml€any dih. Podla nazoru vedlajSieho
Ucastnika, takto sa navrhovatel snazil dosiahnut prediZenie premli¢acej doby.

Pri uzavreti dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Eestnosti a navrhovatel pouzil lest
a omyl spotrebitela, preto takuto dohodu je potrebné povaZzovat za nekali obchodnu praktiku, ktorej
dosledkom je zhor3enie zmluvného postavenia spotrebitela, €o je v rozpore s § 54 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Uznanie dlhu povaZuje tiez za neurcité, nakofko tam nie je uvedena zro¢nost' jednotlivych
splatok a diZznik nie je dostato¢ne identifikovany.

Nespravne pravne posudenie veci podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je kvalifikovanym odvolacim
doévodom vtedy, ked prvostupriovy sud na svoje skutkové zistenia aplikuje nespravny pravny predpis a
tiez vtedy, ked sice aplikuje na zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis, tento vdak nespravne
interpretuje.

V prejednavanej veci bolo potrebné v odvolacom konani:

1. Zodpovedat' pravnu otazku, & uznanie dlhu odporcom zo dfia 27.02.2010 je platnym pravnym
ukonom z hladiska vSeobecnych nalezitosti tohto pravneho ukonu, ako aj z hladiska spotrebitel'ského
prava.

2. Pre zodpovedanie otazky ad 1, je vSak vyznamny zaver, &i dlh odporcu bol uz v €ase jeho uznania
premicany.



Okresny sud sa uvedenymi otazkami podrobne zaoberal a vo svojom rozhodnuti svoje Uvahy precizne
odbvodnil.

Vedlajsi u€astnik aj v odvolacom konani brani spotrebitela identickymi argumentmi, ktoré v3sak nie su
opravnené. Predmetom konania bola neuhradena Cast’ splatky, splatnej diia 05.07.2007 vo vySke 9,22
€ a 21 neuhradenych splatok Uveru a 19,91 €, splatnych diiom 12.07.2012 az 29.11.2007, spolu suma
427,33 €. PremlCacia doba pre tieto dIZzné splatky uveru zacala plynut jednotlivo diiom nasledujicim po
dni ich splatnosti podfa § 103 Obcianskeho z&konnika, t.j. pre splatku splatnu dia 05.07.2007 drfiom
06.07.2007 a uplynula by dhom 06.07.2010, pre splatku splatnu dria 12.07.2007 driom 13.07.2007
a uplynula by diiom 13.07.2010 atd. aZ po splatku splatnu dna 29.11.2007, pri ktorej by trojroéna
premli€acia doba uplynula diiom 30.11.2010. Vzhfadom na uznanie dlhu odporcom zo dfia 27.02.2010
mal sud za to, Ze pohladavka navrhovatela nie je premi€ana, a to v Casti Ziadnej splatky, nakofko
odporca dlh uznal v celosti pred uplynutim premi€acej doby, vztahujucej sa na jednotlivé splatky tak,
ako je popisané vyssie. Uznanie dlhu zo dha 27.02.2010 sice predstavuje formular, vopred vytvoreny
navrhovatefom, do ktorého sa len vpisali Udaje o konkrétnej osobe diZnika a o konkrétnom zavéazku,
ktorého obsah odporca ako spotrebitel nemohol ovplyvnit, o vS8ak ni€¢ nemeni na zavere sudu o
jeho platnosti. Uznanie dihu predstavuje jednostranny pravny ukon diZnika adresovany veritelovi, ktory
zaklada vyvratitefnu pravnu domnienku, Ze v €ase uznania dlh existoval. Tento pravny ukon okrem
vSeobecnych nalezitosti pre pravne ukony (§ 34 a nasl.) musi mat pisomnu formu, musi byt z neho
zrejmy dévod (kauza) vzniku pohfadavky, musi v fiom byt presne uréena vyska pohladavky a napokon
musi obsahovat aj prisfub diZznika tento dlh zaplatit. Uznanie dlhu odporcom zo dfa 27.02.2010 ma
podla nazoru sudu vSetky nalezitosti platného pravneho ukonu v zmysle § 34 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, vratane podpisu konajucej osoby, ktory predstavuje znak naplnenia formalnej nalezitosti
tohto ukonu - pisomnost. Z uznania dihu je zrejmy dévod vzniku pohfadavky (zmluva o spotrebitefskom
uvere €. 9110701030), vySka pohladavky (427,33 €) a slub diznika tento dlh zaplatit.

S poukazom na uvedené, okresny sud rozhodol vo veci spravne, preto odvolanie vedlajSieho u€astnika
nie je opodstatnené.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. Uspesnému navrhovatefovi bola priznana nahrada trov konania za pravnu sluzbu advokata

- pisomné vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho u€astnika, a to za jeden ukon & 29,88 eur + 8,39 reZijny
pausal, spolu 38,27 eur (§ 13a ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



