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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou, v pravnej veci navrhovatela: Quantum Credit
a.s. so sidlom 821 09 Bratislava, Ruzova dolina 25, ICO: 47 248 980, v konani zast. PERSPECTA
Legal, s.r.o. so sidlom 821 09 Bratislava, Ruzova Dolina 25, ICO: 36 668 745, proti odporcovi: H. S.,
nar. X.XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX J., J. C.. XXX, t. & na neznamom mieste, v konani zast.
opatrovnikom Q. B., XXX XX J., S. K.. X, o zaplatenie 507,62 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 401,98 eura s 9 % ro€nym drokom z omeskania zo
sumy 162,98 eura od 26.5.2012 do zaplatenia, s 8,75 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 239 eur
od 26.4.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo diha nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podany navrh sa v prevySujucej Casti zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu Zalovanej sumy.
Dalej v podanom navrhu uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej dfia 9.6.2014
medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Quantum Credit a.s. ako
postupnikom sa stala spolo€nost Quantum Credit a.s. vlastnikom vSetkych pohfadavok voc€i diZznikom v
rozsahu postupenych pohladavok, ktori su uvedeni v prilohe €. 1 k tejto zmluve o postupeni.

Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava 1, oddiel: Sa, vliozka €.: 2081/B, uzavrela
s odporcom podla § 44 zak. & 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov dfia 2.4.2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb.

Na zaklade tejto zmluvy bol poskytovatel sluzby spoloénost Slovak Telekom a.s. povinny pripojit
ucastnika (odporcu) k verejnej mobilnej telefénnej sieti a aktivovat mu SIM kartu na dohodnuty mobilny
mesacny program sluzieb PODLA SEBA 3. Spolu so zmluvou podpisal odporca dfia 2.4.2012 dodatok
k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého mu bola poskytnuté zfava na sluzby a mobilny telefon.

V suvislosti s vy$Sie uvedenymi zavazkami vznikla podniku povinnost predat odporcovi mobilny telefén
znacky Samsung S5830 Galaxy Ace v akciovej cene. Nezlavnena hodnota tohto telefonu je uvedena v
cenniku mobilnych telefonov, ktory je sucastou dékazov evidovanych v spravovacom denniku.

Na zaklade zmluvy poskytoval Slovak Telekom, a.s. plnenie riadne a v&€as. Riadne u€astnikovi sluzbu
aktivoval, umoznil mu ju v plnom rozsahu vyuzivat, odovzdal mobilny telefén. Za poskytnuté sluzby boli
uCastnikovi vystavené niz8ie uvedené faktury:

Cislo faktury splatnost suma v eurach

7203658339 25.04.2012 12,70

7204854195 25.05.2012 162,98

7303473580 25.04.2013 331,94.



Odporca porusil zmluvu tym, Ze vystavené faktury nezaplatil, v désledku €oho bol deaktivovany a
nasledne doslo k odstupeniu od zmluvy.

Podnik svoju zmluvnu povinnost plnil riadne a v€as, odporcovi sluzbu aktivoval, zabezpedil vyuzivanie
zmluvne dohodnutého programu a riadne sluzbu fakturoval, preto mu vznikol narok na uhradu faktur.
KedZe odporca zmluvu na program sluzZieb porusil tym, Ze za poskytnuté sluzby neuhradil faktury, vznikol
podniku na zaklade toho narok fakturovat zmluvnu pokutu.

Okresny sud Levice vydal vo veci dia 16.9.2015 platobny rozkaz pod €. k. 13C/166/2015-20, ktory sa
odporcovi nepodarilo dorugit’ do vlastnych ruk a preto sud platobny rozkaz uznesenim zo dia 26.11.2015
€. k. 13C/166/2015-38 podla § 173 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

Sudu sa ani Setrenim realizovanym prostrednictvom Po&tového uradu v Leviciach, REGOB Banska
Bystrica, Po$tového uradu v Lontove, Obce Lontov, UEV ZVJS SR Bratislava, Socialnej poistovne,
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, odbor sluZieb zamestnanosti, odbor socialnych veci a
rodiny, referat sluzieb pre ob&ana, nepodarilo zistit miesto pobytu odporcu a preto mu sud na ochranu
jeho prav a zaujmov ustanovil vtomto sidnom konani podfa § 29 ods. 6 O.s.p. opatrovnika.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, pricom
oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu dria 13.5.2016.

Ugastnici konania nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie pisomnou zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dha 2.4.2012,
dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 2.4.2012, faktirou pod &. 7203658339 na
sumu 12,70 eura s terminom splatnosti do 25.04.2012, faktdrou pod €. 7204854195 na sumu 162,98
eura s terminom splatnosti do 25.05.2012, fakturou pod &. 7303473580 na sumu 331,94 eura s terminom
splatnosti do 25.04.2013, oznamenim o postupeni pohladavky podla § 524 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, cennikom mesacnych poplatkov, preukdzanim kupnej ceny telekomunikaéného zariadenia
Samsung S5830, preberacim protokolom, zmluvou o postipeni pohladavok zo dfa 9.6.2014, prilohou
€. 1, protokolom o odovzdani konkrétnych postupovanych pohfadavok.

Podla § 524 ods. 1 Ob¢. zak. veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Ob¢. zak. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v8etky prava
s Aou spojené.

Podla § 44 ods. 1 Zak. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikédciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; To neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢&. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢&. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 545a veta prva Ob¢&. zak. neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim
na hodnotu a vyznam zabezpe&ovanej povinnosti.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢. zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 - 110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik preml€ania
dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 Ob¢&. zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 5 b) Zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo uc€innost od 1.5.2014) organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava na oslabenie naroku predavajuceho voc&i spotrebitefovi, vratane jeho premi€ania alebo inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 Ob&. zakonnika (v zneni u&innom od 1.5.2014) ustanovenie o spotrebitelskej zmluve
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel pouziju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vy8ka urokov z ome8kania je o osem percentualnych bodov vyssia ako zékladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrh bol podany dévodne v €asti o
zaplatenie 411,98 eura a v prevySujucej Casti, t. j. vo vySke 105,64 eura sud podany navrh zamietol.
Navrhovatel osved&il v sidnom konani aktivnu legitimaciu pisomnou zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dna 9.6.2014 uzavretou medzi postupcom - Slovak Telekom, a.s. a postupnikom - Quantum Credit,
a.s.. Podla prilohy €. 1 k zmluve o postupeni je zrejmé, Zze postupenie sa tyka aj odporcu a Zalovanej
sumy. Podla § 524 ods. 1 Ob¢. zak. veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky prava s
fiou spojené (§ 524 ods. 2 ObE. zak.). Pravny predchodca navrhovatela obchodna spolo&nost’ Slovak
Telekom, a.s. uzavrela podla zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach s odporcom
pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb dfia 2.4.2012, na zaklade ktorej pravny predchodca
navrhovatela poskytoval odporcovi elektronické komunikacné sluzby a za tieto sluzby vystavil odporcovi
faktiru pod €. 7203658339 na sumu 12,70 eur s terminom splatnosti do 25.4.2012 a fakturu pod ¢.
7204854195 na sumu 162,98 eura s terminom splatnosti do 25.05.2012.

Poskytovaniu elektronickych komunikaénych sluzieb pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi
koreSponduje povinnost’ odporcu za poskytnuté sluzby zaplatit cenu. Sud navrhu vyhovel v asti sumy
vo vySke 162,98 eura, ktoré sluzby poskytoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi v obdobi od
8.4.2012 do 7.5.2012 a nasledne si tieto sluzby vyuctoval faktarou pod &. 7204854195.

Navrhovatel si uplatnil v tomto sidnom konani aj sumu vo vySke 12,70 eura za sluzby, ktoré poskytoval
pravny predchodca navrhovatela odporcovi v obdobi od 8.3.2012 do 7.4.2012 vo vySke 12,70 eur a tieto
vyuctoval odporcovi faktirou pod €. 7203658339. Tato faktura bola splatna 25.4.2012, priCom navrh
na Okresny sud v Leviciach doSiel diia 27.4.2015. S poukazom na poziciu odporcu ide o ob&iansko-
pravny vztah, pricom v § 101 Ob&. zakonnika zakotvuje, Ze pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliCacia doba je trojroCna a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz.
Fakturu pod €. 7203658339 si mohol navrhovatel uplatnit navrhom na sude uz dna 26.4.2012. V
tomto pripade doslo k podaniu navrhu navrhovatela na sud ohladne faktdry pod &. 7203658339 po
uplynuti viac ako troch rokov. Sud posudil vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
ako spotrebitelsky vztah a preto aj vychadzal z premliacej doby, ktora je upravena v § 101 Obg.
zak., kde sa uvadza, Ze pravo sa premiCi za tri roky odo dna, ked sa mohlo vykonat po prvy raz.
Navrhovatel teda mal podat’ navrh resp. pravny predchodca navrhovatela na sud ohladne faktury pod €.
7203658339 do 25.4.2015, aby narok nebol preml¢any a mohol si uplatnit narok bez rizika premi¢ania.
Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v doésledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost)
mozno odvratit namietkou premli€ania. Sud poukazuje na aktualnu pravnu upravu v § 5 b) Zak. &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo uc¢innost od 1.5.2014), Ze organ rozhodujici o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval. Sud poukazuje na pravnu Upravu
§ 52 ods. 2 Ob&. zakonnika (v zneni u€innom od 1.5.2014), kde sa vo vete tretej uvadza, Ze na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho



zdkonnika. Napokon tato aplikacia vyplyva z ustanovenia § 52 ods. 2 Ob¢. zakonnika v zneni u¢innom
od 1.5.2014, kde sa uvadza, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych U€astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Sud poukazuje na to, Ze obe ustanovenia §
5 b) Zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ako aj § 52 ods. 2 Ob¢. zadkonnika nadobudli sice
ucinnost 1.5.2014 a priCom pravne predpisy, ktorych su€astou su nemaju prechodné ustanovenia a to
znamena, ze od ich uginnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred tymto dfiom (rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dfia 21.4.2015 €. k. 3MCdo/12/2014). S poukazom na tu skutoénost, Ze faktura
pod €. 7203658339 na sumu 12,70 eura je preml¢ana, pri€om odporca je spotrebitefom, sud ex offo
prihliadol na premli&anie a preto sud navrh v tejto Casti zamietol.

Navrhovatel' si uplatnil vo fakture pod €. 7303473580 aj zmluvna pokutu vo vySke 331,94 eura.
Navrhovatel v navrhu poukazal na tu skuto€nost, Ze medzi u€astnikmi konania bol uzavrety pisomny
dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb dha 2.4.2012, na zaklade ktorého pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi telekomunikaéné zariadenie Samsung S5830 Galaxy Ace
za maximalnu kupnu cenu 1 euro. Odporca sa zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom vztahu s pravnym
predchodcom navrhovatela po dobu 24 mesiacov, t. j. za obdobie od 2.4.2012 do 2.4.2014 a za toto
obdobie bude za poskytované sluzby riadne a v&as platit. Pre pripad poruSenia tychto povinnosti
odporcom a to zotrvat' v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela ako aj svojej povinnosti
za poskytnuté sluzby pravnemu predchodcovi navrhovatela riadne a v&as platit v dobe viazanosti si
zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu vo vy8ke 331,94 eura, ktord zmluvna pokutu si aj navrhovatel
v tomto konani uplatnil. Podas konania bolo nesporne nepreukazané, Zze skuto€ne odporca svoju
povinnost’ porusil, nakolko v dobe viazanosti neplatil za poskytované sluzby v obdobi od mesiaca
marec 2012 az do maja 2012. Sud pocas konania zistil, Ze skuto&na kupna cena telekomunikaéného
zariadenia Samsung S5830 predstavovala 239 eur. Sud preto vyuZil ustanovenie § 545a Obd&ianskeho
zdkonnika a zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eura uplatnenu v tomto sudnom konani navrhovatelom
znizil a to s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpelovacej povinnosti, pri¢om sa sud spravoval
skuto€nou kupnou cenou mobilného telefénu, ktora predstavovala 239 eur a preto v €asti rozdielu medzi
uplatnenou zmluvnou pokutou 331,94 eura a skuto€nou kupnou cenou 239 eur sud podany navrh
zamietol. Zamietajuca Cast naroku navrhovatelfa na zmluvnu pokutu predstavuje sumu vo vySke 92,94
eur. Pravny predchodca navrhovatefa preto si dohodol zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eura, Ze odporca
nezaplatil skuto¢nu, realnu kiipnu cenu za telekomunikaéné zariadenie Samsung S5830 vo vyske 239
eur, ale len sumu vo vySke 1 euro. Z tohto dévodu sud znizil zmluvnu pokutu zo sumy 331,94 eur na
239 eur, v ktorej Casti navrhu vyhovel.

Odporca sa s plnenim penazného zavazku dostal do omeskania a preto sud priznal navrhovatefovi aj
nim uplatneny 9 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 162,98 eura od 26.5.2012 az do zaplatenia a 8,75 %
ro€ny urok zomeskania zo sumy 239 eur od 26.4.2013 do zaplatenia. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. vySku
rocného uroku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady SR €. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Ob&. zak., kde v § 3 ods. 1 sa uvadza, Ze vySka urokov
z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Odporca sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu
dfiom 26.5.2012 kedy zakladna urokova sadzba ECB predstavovala 1 % + 8 percentualnych bodov, ¢o
zodpoveda naroku navrhovatelfa na 9 % ro¢ny urok z omeskania a preto sud priznal navrhovatelovi 9
% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 162,98 eura a zo sumy 239 eur 8,75 % rocny urok z omeskania,
nakolko ku diu 26.4.2013 zakladna urokova sadzba ECB predstavovala 0,75 % + 8 percentualnych
bodov, €o zodpoveda naroku navrhovatefa na 8,75 % ro¢ny urok z omeskania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke 30 eur. Su€ast'ou trov
konania su aj trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie veci v roku
2015, podanie navrhu na sud dna 27.4.2015), t. j. 2 ukony & 16,60 eura = 33,20 eura, 20 % DPH z
odmeny zo sumy 33,20 eura = 6,64 eura, 2 x RP a 8,39 eur za rok 2015 = 16,78 eura, 20 % DPH z RP
zo sumy 16,78 eura = 3,34 eura, podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods.
3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Celkoveé trovy konania predstavuju sumu vo vySke 89,96 eura, z Coho trovy pravneho zastupenia
su vo vyske 59,96 eura.



Navrhovatel bol UspesSny v Casti uplatnenej istiny vo vySke 401,98 eura, ¢o zodpoveda Uspesnosti
v rozsahu 79,19 % a neuspech mal v &asti o zaplatenie 105,64 eura, ¢o sa rovna v percentualnom
vyjadreni 20,81 %. Preto celkovy uspech navrhovatela je vo vySke 58,38 % (79,19 % - 20,81 %). Sud
preto navrhovatelovi priznal 58,38 % zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 17,50 eura a
58,38 % z trov pravneho zastupenia, ¢o predstavuje sumu vo vyske 34,97 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa

toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



