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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci navrhovatela: Fakultni nemocnice
Olomouc, so sidlom I.P. Paviova 185/6, 779 00 Olomouc, Ceska republika, IC: 000 98 892 proti
odporcovi: S. E., L.. XX.X.XXXX, P. G. D., S.A. M. D., toho &asu na nezndmom mieste, zastipeny sudom
ustanovenou opatrovnickou Vierou Kesslovou, tajomnic¢kou Okresného sudu Senica o zaplatenie 481,83
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 481,83 €, urok z omeSkania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 481,83 € od 12.9.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania, a to nahradu inych trov konania
v sume 28,50 € zaplatenych za sudny poplatok do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfa 3.6.2015, ktory upresnil podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dria 15.7.2015, domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi
sumu 481,83 €, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 481,83 € od 12.9.2014 do zaplatenia
a nahradu trov konania, a to nahradu inych trov konania zaplatenych za sudny poplatok. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze diia XX. X. XXXX sa odporca na vlastnu Ziadost podrobil u navrhovatela oSetreniu na
P. oddeleni. V ramci oSetrenia boli odporcovi uskutoénené vykony v Zalovanej sume, avSak odporca
nemal v Ceskej republike zdravotné poistenie, z ktorého by tieto tkony boli hradené, a preto navrhovatel
platbu za uskuto&nené vykony vyuc&toval odporcovi faktirou €. XXXXXXXXX vystavenou dia 12.8.2014
a splatnou dna 26.8.2014.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel, a to platobnym rozkazom &.k. 5C/287/2015-39 zo dna 25.11.2015,
ktory sa v8ak nepodarilo odporcovi dorudit do vlastnych ruk, a preto sud tento platobny rozkaz
uznesenim &.k. 5C/287/2015-57 zo dha 20.6.2016 v plnom rozsahu zrusil.

Sudu sa nepodarilo zistit adresu su€¢asného pobytu odporcu, a preto mu sud na ochranu jeho zaujmov
v konani ustanovil opatrovnicku, a to Vieru Kesslovu, sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Senica.

Sud v sulade s ustanovenim § 115a ods. 2 Zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.“) rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dékazov predlozenych
navrhovatefom a v zmysle ustanovenia § 156 ods. 1 O.s.p. dfa 28.6.2016 verejne vyhlasil rozsudok.
Ugastnici sa nedostavili, predvolani osobne neboli vzhfadom k tomu, Ze sud miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci bez nariadenia ustneho pojednavania podfla § 156 ods. 3 O.s.p.
oznamil na uradnej tabuli tunajSieho sudu.



Sud vykonal dokazovanie zriadovacou listinou navrhovatela, prilohou &. 1 k tejto listine, Statitom
navrhovatela, faktirou €. XXXXXXXXX vystavenou dna 12.8.2014, prehlasenim o uznani dlhu zo
dfia 12.8.2014, prijimacou spravou zo dfia 12.8.2014, informovanym suhlasom zo dra 12.8.2014,
prepustacou spravou zo dfia 12.8.2014, chorobopisom zo dia 12.8.2014, vyzvou k Uhrade zo dha
2.4.2015, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Sud mal preukazané z listinnych dékazov predloZzenych v konani navrhovatelom, Ze navrhovatel
poskytol odporcovi diia XX.X.XXXX ustavnu zdravotnu starostlivost na zaklade jeho informovaného
suhlasu. Vykony zdravotnej starostlivosti v sume 13.231,00 CZK navrhovatel vyuétoval odporcovi
faktdrou &. XXXXXXXXX zo dha 12.8.2014, splatnou dria 26.8.2014.

Sud mal preukazané z prehlasenia o uznani dlhu zo dna 12.8.2014, ze odporca uznal, ze bol v
starostlivosti P. oddelenia navrhovatefa, Ze prevzal hore uvedenu vyuétovaciu fakturu, a Zze za vSetky
poskytnuté zdravotné sluzby dIZi navrhovatelovi sumu

13.231,00 CZK.

Navrhovatel vyzval odporcu vyzvou zo dfia 2.4.2015 na dodato&né dobrovolné zaplatenie Zalovane;j
sumy 13.231,00 CZK do 7 dni odo diia doru€enia vyzvy.

Podla &l. 4 ods. 1 nariadenia eurépskeho parlamentu a rady (EU) €. 1215/2012 o pravomoci a 0 uznavani
a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak,
osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch
tohto ¢lenského Statu.

Podla ¢l. 4 ods. 1 nariadenia eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 864/2007 o rozhodnom prave
pre mimozmluvné zavézky (RIM Il), pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, spravuje sa
mimozmluvny zavazok vyplyvajuci z civilného deliktu pravnym poriadkom krajiny, na uzemi ktorej vznikla
Skoda, bez ohladu na to, na uzemi ktorej krajiny doSlo ku skuto&nosti, ktora spbsobila Skodu, a bez
ohladu na to, na Uzemi ktorej krajiny alebo krajin nastali nepriame nasledky takejto skuto€nosti.

Podla § 41 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 372/2011 Sb. Zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), pacient je pfi poskytovani zdravotnich sluzeb povinen
uhradit poskytovateli cenu poskytnutych zdravotnich sluzeb nehrazenych nebo ¢asteéné hrazenych z
vefejného zdravotniho pojisténi nebo jinych zdrojl, které mu byly poskytnuty s jeho souhlasem.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze v danej veci zavazok vznikol z pradvneho vztahu s cudzim medzinarodnym
prvkom, ked poskytovatel zdravotnej starostlivosti, teda navrhovatel je eskou Statnou prispevkovou
organizaciou a odporca ako pacient je slovenskym Statnym obanom, priom k vzniku zavazku prislo na
uzemi Ceskej republiky, sud sa ako prvé zaoberal otazkou, &i vec patri do pravomoci sidov Slovenskej
republiky. Dalej sa sud zaoberal otazkou, akym rozhodnym pravom sa spravuje pravny vztah medzi
navrhovatelom a odporcom. Z hore citovanych nariadeni je zrejmé, Zze vec patri do pravomoci sudu
Slovenskej republiky, kedZe odporca ma bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky a pravom, ktorym sa
spravuje pravny vztah medzi ugastnikmi je pravo Ceskej republiky.

Sud z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatela
bol v celom rozsahu podany dbvodne. V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel na zaklade
informovaného suhlasu poskytol odporcovi zdravotnu starostlivost. Nakolko v3ak odporca na uzemi
Ceskej republiky nemal zdravotné poistenie jeho povinnostou bolo v zmysle § 41 ods. 1 pism. c)
zdkona o zdravotnich sluzbach zaplatit navrhovatelovi cenu poskytnutych zdravotnych sluzieb, ktoru
navrhovatel vyuctoval odporcovi v sume 13.231,00 CZK faktirou €. XXXXXXXXX zo dnia 12.8.2014,
splatnou dna 26.8.2014. Odporca vyuctovaciu fakturu prevzal a v celom rozsahu uznal, Ze mu zo strany
navrhovatefla boli poskytnuté vykony zdravotnej starostlivosti $pecifikované v dotknutej fakture. Sud
prejednavajuc vec sporovd, v ktorej bolo povinnostou ucastnikov tvrdit' urcité pravne skuto€nosti a tieto
v konani aj preukazat, nemal preukazané, ze odporca uhradil navrhovatelovi Zalovani sumu 481,83 €
(13.231,00 CZK), a preto ulozil odporcovi povinnost' tuto sumu navrhovatelovi zaplatit'.



Podla § 1968 zakona ¢. 89/2012 Sb. Ob&anského zakonika, dluznik, ktery svdj dluh fadné a véas neplni,
je v prodleni. Dluznik neni za prodleni odpovédny, nemuze-li pinit v disledku prodleni véfitele.

Podla § 1970 zdkona ¢&. 89/2012 Sb. Obfanského zakonika, po dluznikovi, ktery je v prodleni se
splacenim penézitého dluhu, mGze véfitel, ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti,
pozadovat zaplaceni Uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. VySi uroku z prodleni
stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li strany vySi uroku z prodleni, povaZuje se za ujednanou vyse takto
stanovena.

Podla § 2 Nvariadenia vliady CR &. 351/2013 SB, vyse Uroku z prodleni odpovida ro&né vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendarniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené
o 8 procentnich bodU.

Podla § 1968 v spojeni s ustanovenim § 1970 Ob&anského zakonika vzniklo navrhovatelovi pravo
pozadovat od odporcu ako diznika, popri plneni, aj uroky z omeskania z diznej sumy, kedZe ide o
omeskanie s plnenim pefiazného dlhu. Sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel Ziadal opravnene aj
urok z omeskania, a preto zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi v sulade s ustanovenim § 1968 v
spojeni s § 1970 Ob&anskeho zakonika s poukazom na ustanovenie § 2 nariadenia vliady CR &. 351/2013
Sb. aj uplatneny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 481,83 € od 12.9.2014 do zaplatenia,
nakolko odporca sa dostal splnenim evidentne do omesSkania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady Uspechu
a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech, nadhradu trov konania, a to
nahradu inych trov konania v sume 28,50 € zaplatené za sudny poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou Okresného sudu Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku Krajskému
sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia stdu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



