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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej v pravnej veci navrhovatela Slovenska sporitelfa, a.s.,
ICO: 00151653, Bratislava, Tomasikova 48, zast. JUDr. Roman Kvasnica, advokat so sidlom Piestany,
Sad A. Kmeta 24 proti odporcovi K. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., A. nam. XXX/XX, v konani o
zaplatenie 4452,75 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dna 24. juna 2015, €. k. 9C/28/2015-80, jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti - vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvySnej Casti, p
otvrdzuje

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odovodnenie:

Vo zvy3nej €asti, ktorou navrhovatel uplatnil proti odporcovi narok na uroky 17,9% z diZznej istiny od
23.11.2013, navrh navrhovatela zamietol.

Rozsudok vychadza zo skutkovych zisteni, Ze U€astnici konania uzavreli dfa 18.10.2010 zmluvu o
uvere €. 374036462, ktorej suCastou boli aj V8eobecné obchodné podmienky. Na zéklade tejto zmluvy
navrhovatel poskytol odporcovi 3.000 eur s urokovou sadzbou 17,9%. Odporca neplnil dohodnuté
zmluvné povinnosti, neplatil v stanovenom termine dohodnuté splatky, preto v zmysle bodu 7.6.1.
VSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatel pristapil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
poskytnutého Uveru ku driu 19.11.2013. Ku diu 22.11.2013 dosiahla vySka splatného dlhu odporcu
4.452,75 eur. Navrhovatel vyzval odporcu listom z 27.01.2014 na zaplatenie celej dlznej sumy.
Sucasne Ziadal aj urok z omes$kania od 23.11.2013 do zaplatenia. Na zdklade tychto skutkovych zisteni,
okresny sud dospel k pravnemu zaveru, Zze medzi u€astnikmi konania bol zaloZeny pravny vztah
podla § 497 Obchodného zakonnika a podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. V
zmysle uvedenej pravnej Upravy ma navrhovatel pravo proti odporcovi na zaplatenie zostatku dlhu ku
dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, ktory je vo vySke 4.452,75 eur a zaroven aj pravo na uroky z
omeskania od 23.11.2013. Urok z uveru vo vyske 17,9% z diznej istiny od 23.11.2013 nepovazoval
okresny sud za opravneny. Vychadzal z pravnych zaverov k otazke uroku z Uverov po dni splatnosti
Gveru, ktoré podla uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. V. US 476/2012 zo diia 18.09.2012 a aj
uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo 143/98, patria navrhovatelovi do dfia konecnej splatnosti
uveru. Odporca navrhol, aby svoj dlh mohol uhradit v splatkach po 20 eur mesaéne. Vzhlfadom na
vySku dlhu, pri navrhovanej splatke by odporca nebol schopny platit' ani len urok z omeSkania, preto
mu zaplatenie dlhu uloZil okresny sud v zakonnej trojdfiovej lehote. Uspe$nému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania, ktoru Specifikoval podla vyhl. &. 655/2004 Z. z.



Proti tomuto rozsudku, jeho vyroku o zamietnuti navrhu vo zvySnej €asti, navrhovatel podal v&as
odvolanie. Navrhol zmenit rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti a navrhu vyhoviet, resp.
rozsudok okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie. Uplatnil odvolacie dévody podfa §
205 ods. 2 pism. f) O.s.p. - nespravne pravne posudenie veci a podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. - postupom okresného sudu mu bolo odnaté pravo konat pred sidom.

1. V odévodneni svojho odvolania vytykal okresnému sudu, Ze vyrok o nepriznani urokov z uveru od
datumu splatnosti Uveru, blizSie neoddvodnil. Nie je zistitelné, o aké zakonné ustanovenia, pripadne
ustanovenia zmluvy okresny sud svoj nazor opiera, anito, akymi pravnymi Gvahami sa pri formulacii
tohto pravneho nazoru riadil. Pritom ani rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo dha 01.07.2000,
sp. zn. 4 Obo 143/98, na ktoré okresny sud poukazal, neobsahuje Ziadne odbvodnenia takéhoto
pravneho nazoru. Vzhfadom na absenciu riadneho oddvodnenia napadnutého rozsudku v jeho
zamietavej Casti, v ramci odvolania sa mdzZe obmedzit len na konStatovanie nespravnosti tohto
pravneho nazoru okresného sudu. Suc€asne poukazal na ustanovenie bodu 7.4.2. VSeobecnych
obchodnych podmienok, ktorymi okresny sud vykonal na pojednavani dokazovanie, v zmysle ktorého
sa uver uroCi denne odo dfia poskytnutia uveru (vratane) do dfia predchadzajuceho driu splatenia Uveru
(vratane). Z tohto ustanovenia V3eobecnych obchodnych podmienok, ktoré su sucastou zmluvného
vztahu podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, je zrejmé, platenie Urokov bolo dohodnuté az
do splatenia Uveru, nie len do zosplatnenia Uveru. Okresny sud toto ustanovenie zmluvy vébec
neaplikoval, pricom odmietnutie jeho aplikacie vébec neoddvodnil. Sucasne uviedol, Ze zdkonna
Uprava neobsahuje Ziadne ustanovenie alebo ustanovenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit taky
zaver, ku ktorému dospel okresny sud. Urok je cenou pefiazi, odplatou za ich pouZitie. Z takéhoto
vSeobecne akceptovaného chapania uroku je potom potrebné (pri absencii opaénej pravnej Upravy)
vyvodit jednoznaény pravny zaver, Ze urok je potrebné platit az do vratenia pefaznych prostriedkov.
Medzi u€astnikmi bolo dohodnuté v zmluve, Ze Urok sa plati az do splatenia Uveru. Takato dohoda nie
je v rozpore so ziadnym kogentnym ani dispozitivnym zakonnym ustanovenim. Naopak rovnaky zaver
vyplyva i z platnej upravy Obchodného zdkonnika.

2. Sulastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucCastnika na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetnom sudnej ochrany (uplatnenym narokom). Struktira
oddvodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu podla &lanku
46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud pri odévodneni rozhodnutia nepostupuje spdsobom, ktory zavézne
uréuje § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je na plnené
realnym spdsobom. Oddvodnenie rozhodnuti sudov tvori su&ast spravodlivého sidneho procesu a
zodpoveda zakladnému pravu na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd. Pokial sud nalezite neodévodni svoje rozhodnutie, odnime
ucastnikovi konania pravo konat pred sudom. Je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud sa pri odévodneni Casti
zamietajuceho vyroku odvolanim napadnutého rozsudku désledne ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.
neriadil, ked svoj pravny nazor o trvani prava na uroky ni¢im neoddvodnil. Sud prvého stupfia najma
neuviedol, o aké zakonné ustanovenia tento pravny zaver opiera a preCo neaplikoval ustanovenie
bodu 7.4.2 VSeobecnych obchodnych podmienok. Rozhodnutie sidu prvého stupnia je v tejto otazke
nepreskumatelné pre absenciu akéhokolvek odévodnenia.

Odporca nevyuzil svoje pravo na pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela a zostal v odvolacom
konani pasivny.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p., v medziach podaného odvolania a
jeho dévodov a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je v napadnutej €asti - jeho vyroku o zamietnuti
navrhu v napadnutej €asti, vecne spravny, a preto je potrebné tento potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p.
O odvolani navrhovatela rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfa § 214 ods.
2 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie nebolo potrebné nariadovat. Suspenzivne U€inky odvolania
navrhovatela nedopadaju na vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym bol priznany narok navrhovatela
proti odporcovi na zaplatenie istiny a urokov z omeskania a tento vyrok nadobudol pravoplatnost (§
206 ods. 2 O.s.p.).

1. Imanentnym znakom demokratického $tatu je také judikovanie sudov, Ze v identickych pripadoch
bude jeho rozhodnutie vo veci zasadne identické.



V prejednavanej veci je potrebné zodpovedat na pravny problém, &i veritelovi patria dojednané uroky z
uveru aj po splatnosti celého dlhu diZnika, az do doby zaplatenia celého Gveru a k tomu aj sankéné uroky
z omes8kania podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, alebo veritefovi - navrhovatelovi po splatnosti
celého dlhu patria iba uroky z omeskania. K tejto otazke zaujala sudna prax zaver, Ze veritelovi po
splatnosti celého dlhu patria iba sankéné uroky zomeskania podfa § 517 ods. 2 Obgianskeho zadkonnika.

Navrhovatel sa dovolava narokov na odplatné uroky, ktoré by patrili v pripade, ak by bol zachovany
stav zakonnej domnienky, a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel' aj
spotrebitel budu plnit podfa podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZe tento stav
netrva, je zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktord bola privodena omeskanim spotrebitela a su¢asne
pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritela. Zmena zavazku prinaSa aj zmenu pomerov
plnenia a aktivuje rezim omeskania v spojeni s vyuZitim prava podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. K pred€asnému zosplatneniu zavazku doSlo konanim veritela. Pred€asné zosplatnenie
Uveru predstavuje jednostranny sank&ny pravny institut, ktory umozriuje veritefovi zmenou zavazku
poZadovat jednorazové, okamzité vratenie celej poZicanej sumy. Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu
jednorazového zosplatnenia Gveru spociva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost
vratit’ celt poZi¢anu sumu naraz. Splacanie Uveru v splatkach na strane veritefa vyvolava stav absencie
pozi¢anej sumy istiny , ktora sa iba postupne vracia a splaca , za €o patri veritefovi Urok. Pri pred€asnom
a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznikd veritelovi ndrok na jednorazové vratenie poZicanej istiny
Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru. Veritel teda navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat okamzite spat’ cell sumu pozZi€anych periaznych prostriedkov , v dosledku ¢oho na
jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru. Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby
veritel' inkasoval uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V
opac¢nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel
by bol vystaveny vSetkym sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by
inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Jednorazovym zosplatnenim vznika
spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky
ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym dfiom omesSkania spotrebitela ide o proti pravny stav zalozeny
sanké&nym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava,
ktora s protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je
tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, o zmluvnu podmienku
podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obdianskeho zakonnika robi
absolutne neplatnou. V protipravnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel je
kogentnym uréujiucim pravidlom § 517 ods.2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vi.
87/1995 Z.z. Dohoda o plateni urokov za uGver aj po splatnosti spésobuje, Ze takéto uroky v skutoénosti
navys$uju cenu za uzivanie finan&nych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolane;j
doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omeskania. Takto dochadza k obchadzaniu
intititu iného plnenia na ucely aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Na podporu pravnej argumentacie odvolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo dha 18.09.2012, sp. zn. IV. US 476/2012-14, kde Ustavny sud povaZuje za Ustavne
akceptovatelny vyklad rozhodnutia krajského sudu, ked po zosplatneni Uveru nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania a nie uz urokov z uveru. Napokon okresny sud vo svojom rozhodnuti aj poukazal
na uvedené rozhodnutie US SR.

2. Navrhovatel uplatnil vo svojom odvolani odvolaci dbvod podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. spoc€ivajuci v postupe sudu, ktorym mu odhal pravo konat pred
sudom. Vytykal okresnému sudu , Ze odévodnenie rozsudku o €iastoénom zamietnuti navrhu - uUrokov
z uveru, nezodpoveda kritériam podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p., pretoZze len odkazuje na rozhodnutie
Najvyssieho stdu SR sp. zn. 4 Obo 143/98 a Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012. Sugasne
poukazal na to, Ze ani oznacené rozhodnutie NS SR neobsahuje odbvodnenie pravneho zaveru o
nepriznani urokov z Uveru po splatnosti veru. Odnhatie prava konat pred suidom v prejednavanej veci
odbévodnil aj tym, Ze okresny sud ani vo svojom rozsudku nevysvetlil, z akého dbvodu neaplikoval
vo veci zmluvné dojednania bod 7.4.2. VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré umozriuju narok
aj na urok z Uveru a na uroky z omeskania po splatnosti uveru.



K otazke nedostatku dévodov v rozhodnuti sudu zaujalo pravny zaver obdcianskopravne kolégium
Najvyssieho sudu SR dha 15. decembra 2015- vid Zbierku stanovisk NS a sudov SR 1/2016 &. 2.
V zmysle uvedeného zdveru nedostatok dévodov rozhodnutia sa povaZuje za inu vadu konania a
nezaklada pravny zaver o odfiati moznosti konat pred sidom. Len v pripade, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov, podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o
doévod zakladajuci zaver o odfiati moznosti konat’ pred sudom.

V prejednavanej veci sa okresny sud v odévodneni svojho vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela v
Casti o urokoch z Uveru, sice podrobne nezaoberal neopodstatnenostou tohto naroku, avSak presne
oznacil rozhodnutia, v ktorych boli vyslovené pravne zavery k tejto otazke, ako ich judikovali Najvy3si
sud SR vo svojom rozhodnuti 4 Obo 143/98 a Ustavny sid SR rozhodnuti sp. zn. IV. US 476/2012.
Podla nazoru odvolacieho sudu, odkaz na uvedené rozhodnutia NS SR a US SR, ktoré st pramefiom
prava, su dostato€nym argumentom, ktorym sud odévodnil svoje rozhodnutie. Oznacené rozhodnutia
su zverejnené a navrhovatel mal moznost konfrontovat spravnost rozhodnutia okresného sudu s
oznaCenymi rozhodnutiami (€o sa aj nepochybne stalo, kedZe ich v odvolani aj spomina).

V désledku uvedeného, navrhovatelom uplatnené odvolacie dévody podfa § 205 ods. 2 pism. f) a §
205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., nie sU v prejednavanej veci sposobilymi
odvolacimi dévodmi, a preto bolo potrebné rozsudok okresného siudu v napadnutej Casti potvrdit.

V odvolacom konani UuspeSnému odporcovi by patrilo pravo na nahradu trov konania podla § 224 ods.

1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Nahradu trov vSak neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.), preto mu nahrada
trov odvolacieho konania nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



