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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci navrhovatelky: Q. T., .. XX. XX.XXXX,
Z.: 1. XX, Z., v zast.: V. T, nar. XX. XX.XXXX, bytom: I. XX, proti odporcovi: V. T., I.. XX. XX.XXXX, Z.: G.
X, Z., prechodne bytom B. X, Z., v zast.: JUDr. Marta Ferienc¢ikova, so sidlom: Gogolova 18, Bratislava,
o urcenie otcovstva, na odvolanie navrhovatelky a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
V, ¢.k.: 14C/145/2013-175 zo diia 08.07.2014 a proti doplfiujucemu rozsudku toho istého sudu ¢&.k.
14C/145/2013-388 zo dna 03.09.2015, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Ziadny z u€astnikov n e m a pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 14C/145/2013-175 zo dna 08.07.2014 sud prvého stupnia urCuje, Ze
odporca V.Y. T., [.. XX XX XXXX, je otcom maloletej V. T., .. XX XX.XXXX, pochadzajucej od matky Q.
T., 1. XX XX.XXXX, ktorej narodenie je vedené v knihe narodeni matricného uradu Bratislava-Petrzalka,
vo zvazku 27, ro¢nik 2010, na strane 211, pod por. €islom 1680.

Sud uréuje, Ze odporca V. T., .. XX XX.XXXX, je otcom maloletej G. T., [. XX XX.XXXX, pochadzajucej
od matky Q. T., nar. XX XX.XXXX, ktorej narodenie je vedené v knihe narodeni matricného uradu
Bratislava-Petrzalka, vo zvazku 27, ro¢nik 2010, na strane 211, pod por. Cislom 1681.

Sud zveruje maloletu V. T., .. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat jej majetok.

Sud zveruje maloletd G. T., .. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat jej majetok.

Odporca je povinny prispievat na vyzivu maloletej V. T., nar. XX. XX.XXXX v €ase od 03.09.2010 do
31.11.2011 v sume 50,- eur mesacne a od 01.12.2011 do 30.06.2014 v sume 110,- eur mesacne a na
vyzivu maloletej G. T., nar. XX XX.XXXX v €ase od 03.09.2010 do 31.11.2011 v sume 50,- eur mesacne
aod 01.12.2011 do 30.06.2014 v sume 110,- eur mesacne, k rukam matky, vzdy do 15. dfia toho-ktorého
mesiaca, vopred.

Zroc¢né vyzivné na maloletu V. T., I.. XX XX.XXXX za obdobie od 03.09.2010 do 30.06.2014 v sume
2.436,66 eur je odporca povinny splacat’ v mesacénych splatkach po 70,- eur, splatnych spolu s beZznym
vyzivnym, pocnuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok.



Zrocné vyzivné na maloletd G. T., I.. XX XX.XXXX za obdobie od 03.09.2010 do 30.06.2014 v sume
2.436,66 eur je odporca povinny splacat v mesacénych splatkach po 70,- eur, splatnych spolu s beZznym
vyzivnym, pocnuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Sud upravuje styk otca s mal. V. T.N., [.. XX XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. V.
T., L. XX XX XXXX, kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10,00 hodiny do 17,00 hodiny a kazdu
neparnu nedefu v mesiaci v ¢ase od 10,00 hodiny do 17,00 hodiny. Matka je povinna v urCeny den a
hodinu mal. dieta odovzdat' v mieste svojho bydliska otcovi a je povinna maloleté dieta k styku riadne
pripravit. Otec je povinny po ukon&eni styku odovzdat maloleté dieta matke v mieste jej bydliska.

Sud upravuje styk otca s mal. V. T.N., [.. XX XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. V.
T., L. XX XX XXXX, kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10,00 hodiny do 17,00 hodiny a kazdu
neparnu nedefu v mesiaci v ¢ase od 10,00 hodiny do 17,00 hodiny. Matka je povinna v urCeny den a
hodinu mal. dieta odovzdat' v mieste svojho bydliska otcovi a je povinna maloleté dieta k styku riadne
pripravit. Otec je povinny

Odporca je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu 102,42 eur, titulom trov Statu, v lehote 3 dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 66,- eur, titulom nahrady trov konania, v lehote 3 dni odo dnia
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku navrh zamietol.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 25 ods.1 § 84, § 94 ods. 1, 2, § 62 ods.
1,2 3,4,5,8§750ds. 1, 2, § 77 ods. 1 zdkona o rodine a vecne tym, Ze navrhovatefka navrhom zo
dna 10.4.2013 Ziadala, aby sud urgil, Ze odporca je otcom maloletych deti T.N.: V., I.. XX XX XXXX F.
G., L.XXXXXXXX, z dévodu, Ze odporca Zil v spoloénej doméacnosti s fiou necely rok, mali pravidelny
pohlavny styk a nasledne otehotnela. Ked bola v piatom mesiaci tehotenstva sa odporca po hadke
odstahoval k svojej matke a nasledujice mesiace sa nestretavali. Od toho ¢asu neudrziavaju kontakt.
V rozhodnom &ase pre pocatie mala intimny vztah iba s odporcom. Su¢asne Ziadala, aby boli maloleté
deti zverené do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ona ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok a od
odporcu pozadovala vyzivné na obe deti po 150,- eur mesaéne na kazdé dieta od ich narodenia. Neskor
bola ochotna sa dohodnut na plateni vyzivného po 100,- eur mesaéne na kazdé dieta od ich narodenia.

Odporca uviedol, Ze s navrhovatefkou sa zoznamil koncom novembra 2009. Vtedy si hfadala
navrhovatelka ubytovanie, tak jej navrhol v polovici decembra 2009 spolo¢né byvanie v zahradnej chate
jeho rodi¢ov, kde sa intimne zbliZili. Kratko po zoznameni mu navrhovatelka oznamila, Ze chce mat' s nim
dieta, lebo doposial sa jej nikdy nepodarilo s nikym otehotniet, hoci sa o to pokusala viackrat. V januari
2010 mu oznamila, Ze je tehotna. S navrhovatelkou byvali spolu do marca 2010, kedy sa prestahovali
do 3-izbového bytu, ktory mala prenajaty matka navrhovatelky. Bol zamestnany v spolo¢nosti TECSO
STORES SR, a.s. v Bratislave ako predava¢. Jeho netto zarobok bol cca 450,00 eur mesacne. Cely svoj
prilem zo zamestnania odovzdaval navrhovatelke. V januari 2010 sa mu navrhovatelka zddverila, Ze
ma dlhy a plat zo zamestnania si nechavala posielat' na jeho bankovy G&et. Diia 19.4.2010 uzavrel so
Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej mu poskytli Uver vo vyske
3.400,- eur. Tieto peniaze, ako aj jeho plat pouzila navrhovatelka na splatenie svojich dlhov a pre svoje
osobné potreby. Uver pred&asne splatil diia 14.4.2011. Dfia 15. maja 2010 mu navrhovatelka oznamila,
Ze nema zaujem s nim dalej byvat' a Ziadala, aby odiSiel z bytu. Posielala mu SMS spravy, Zze nikdy
neuvidi deti. Vyhlaseniami navrhovatelky bol zneisteny, &i je biologickym otcom deti, preto navrhol DNA
testy, s ¢im navrhovatefka nesuhlasila, i ked naklady chcel uhradit. Navrhol preto testy DNA sudom.
Od 21.11.2011 zmenil zamestnanie a jeho netto zarobok v ¢ase od 1.5.2012 do 30.4.2013 bol 730 eur
netto mesacne. Byva v prenajatom byte, kde plati najomné 400,- eur mesacne, ma naklady na dopravu
70,- eur mesacne, strava 50,- eur mesacne. Nevlastni Ziadny hnutefny ani nehnutelny majetok a nema
Ziadne vyZivovacie povinnosti. Bol ochotny platit 70,- eur mesaéne od podania navrhu na kazdé dieta,
nie od narodenia deti. Su€asne Ziadal, aby bol upraveny styk s maloletymi detmi za pritomnosti matky,
kedZe sa chce starat’ o deti korektne, nielen platit’ vyzivné. VyZivovaciu povinnost' si chce plnit podla
svojich moznosti a schopnosti. S detmi sa zatial nestretol kvoli zlej komunikécii medzi nim a matkou
maloletych deti.



Kolizny opatrovnik navrhoval, aby sud zveril deti do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze ona ich bude
zastupovat a spravovat’ ich majetok a zaviazal otca na platenie vyzivného v sume od 100 - 120 eur od
podania navrhu a upravil styk otca s maloletymi detmi za pritomnosti matky, kedZe deti otca nepoznaju.

Po vykonanom dokazovani mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze doslo k intimnemu vztahu medzi
matkou maloletych deti a odporcom v rozhodnom obdobi pre polatie. Podla znaleckého posudku z
odboru genetiky, odvetvie analyza DNA, znalec urobil zaver, Ze na zaklade vykonaného dokazovania a
sucasnych poznatkov genetiky je treba pokladat biologické otcovstvo odporcu voci maloletym detom za
prakticky dokazané. KedZe Ziadne zistené okolnosti odporcu z otcovstva nevylucili, sud podla § 94 ods.
2 Z4&k. o rodine urcil, Ze odporca je otcom maloletych deti.

S konanim o uréenie otcovstva je zo zakona spojené i konanie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti a konanie o vyzive maloletého dietata /§ 113 ods. 2 OSP/. PretoZe rodicia maloletého dietata
spolu neziju, bolo potrebné rozhodnut, komu budu maloleté deti: Timea a Andrea zverené do osobnej
starostlivosti a ako ma kazdy z rodi€ov prispievat na ich vyZivu /§ 36 ods. 1 veta druha Zak. o rodine/.

Sud zveril mal. V. F. G. do osobnej starostlivosti matke, ked prihliadal na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika a na to, Ze sa o deti vzorne stara. O maloleté deti sa vyluéne stara matka, ¢o mal sud zistené
z vypovedi u¢astnikov a kolizneho opatrovnika.

Sud uréil vyZivovaciu povinnost odporcu k maloletym detom od ich narodenia (§ 77 ods.1 Z&k. o rod.),
ked to matka pozadovala, lebo za dévod hodny osobitného zretela sud povazuje skutoénost, Ze odporca
dobrovolne otcovstvo po ich narodeni neuznal ihned, resp. mohol podat navrh o uréenie otcovstva, ale
pri ureni vysky vyzivného sud prihliadal i na skuto€nost, Ze matka tak mohla urobit’ ihned po narodeni
deti, podat navrh hned o uréenie otcovstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, ked otec otcovstvo neuznal a nemala ¢akat tri roky. Pri ureni vy$ky vyZivovacej povinnosti sud
odlisil obdobie od narodenia deti do &asu, kedy sa odporca po &iastoénej evidencii na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava ako nezamestnany opat' zamestnal. V dobe narodenia deti su naklady
sucastou oddvodnenych potrieb dietata. Preto sid po dobu od narodenia maloletych deti do €asu,
kym nastupil odporca do prace v spolo¢nosti ADECCO Slovakia, s.r.o., Bratislava ur€il vyzivovaciu
povinnost’ odporcu na kazdé dieta Ciastkou 50,- eur mesacne, t.j. za obdobie od narodenia deti, t.j. od
03.09.2010 do 31.11.2011, ked pri uréeni vy8ky vyZivného prihliadal sud nielen na zarobkové moznosti a
schopnosti odporcu (i na skuto¢nost, Ze diiom 04.03.2011 prestal pracovat v TESCO a pracovny pomer
bol ukon&eny dohodou zo strany odporcu, €o sud vyhodnotil podfa § 75 ods.1 Zak. o rodine, Ze odporca
sa vzdal bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, ako i
na to, Ze odporca vzal Uver na seba v hodnote 3.400,- eur, ktory pred€asne splatil a navrhovatelka mala
mysliet, Ze je dolezité splatit nielen jej dihy, ale mysliet na to, Ze je potrebné nakupit pre deti vybavicku,
ak sa deti narodia, resp. finanéné prostriedky si odloZit a nenakupovat spotrebné oblecenie pre oboch,
ako tvrdila. KedZe odporca nepredlozil sudu dohodu, resp. nepreukazal, Ze bola dohoda, Ze Uver sa
pouzije na zakupenie vybavicky pre deti, nemohol tento zapoditat na vyzivné v zmysle § 76 ods.2 Zak.
o rodine, ale pri uréeni vyZivného za vys3ie uvedené obdobie sud pri stanoveni vySky vyZivného na
sumu 50,- eur mesacne na kazdé dieta na tieto skuto€nosti prihliadal a ur€il niZzSie vyzivné, ako by im
prinalezalo. Od €asu, kedy sa odporca zamestnal v spolo¢nosti ADECCO Slovakia, s.r.0., Bratislava, kde
ma netto zarobok 766,14 eur mesacne, urdil vyZivné na kazdé dieta po 110,- eur mesacne, ktoré podla
nazoru sudu zodpoveda tak odévodnenym potrebdm maloletych deti ako aj moznostiam a schopnostiam
odporcu, ked sud vzal do Uvahy, Ze matka sa o deti osobne stara a vykonom tejto osobnej starostlivosti
nahradza prispevok na vyzivu (§ 62 ods.4 Zak. o rodine). Matka ma ale mozZnost sa tiezZ zamestnat,
ked sama uviedla, Ze nema problém najst si zamestnanie a umiestnit' deti do predskolského zariadenia.
Vo zvysku Casti vyzivného sud navrh navrhovatelky ako neopodstatneny zamietol.

O zro¢nom vyZivhom sud rozhodol podla § 160 OSP. ZroCné vyZzivné predstavuje od 03.09.2010
do 30.09.2010 sumu 46,66 eur (50:30x28=46,66 eur), od 01.10.2010-21.12.2010 v sume 150,- eur
(3x50=150,- eur), od 01.01.2011-31.11.2011, t.j. 550,- eur (11x50=550,- eur), od 01.12.2012 do
31.12.2012, t.j.110,- eur, od 01.01.2013 do 31.12.2013, tj. 1 320,- eur (12x110=1.320,- eur), od
01.01.2014 - 30.06.2014,t.j. 660,- eur (6x110=660,- eur). Spolu predstavuje zro¢né vyzivné na jedno
dieta 2.836,66 eur od 03.09.2010 do 30.06.2014. Ked nebolo sporné, Ze odporca na kazdé dieta zaplatil



po 400,- eur, teda spolu 800,- eur, sud mu zo zro€ného vyZivhého odpocital zaplatenych 800,- eur a
teda zro€né vyzivné na kazdé dieta predstavuje 2.436,66 eur (2.836,66 - 400,- = 2.436,66 eur na kazdé
dieta).

Zro¢né vyzivné sud povolil odporcovi splacat v mesaénych splatkach po 70,- eur mesacne spolu s
beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok /§ 160 ods. 1 OSP/. To znamena, ked odporca nezaplati
Co i len jednu splatku, ma to za nasledok zro¢nost celého plnenia. | ked navrhovatelka nesuhlasila so
splatkami, sud mu splatky povolil, ked prihliadal na to, Ze navrhovatefka poZadovala vyZivné na obe
maloleté deti spatne od ich narodenia a mohla sa svojich prav domahat od ich narodenia a nie takmer
po 3 rokoch.

Opravnym uznesenim &.k. 14C/145/2013-384 zo diia 03.09.2015 sa opravil vyrok rozsudku toho istého
sudu ¢€.k. 14C/145/2013-384 zo dria 08.07.2014 nasledovne:

Sud urcuje, Ze odporca V. T., I.. XX XX.XXXX, je otcom mal. V. T., .. XX.XX.XXXX, pochadzajucej od
matky Q. T., nar. XX. XX.XXXX, ktorej narodenie je vedené v knihe narodeni matriéného uradu Bratislava-
Petrzalka, vo zvazku 27, ro¢nik 2010, na strane 212, pod por.&islom 1681.

Sud zveruje maloletd V. T., I.. XX XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a
spravovat’ jej majetok.

Sud zveruje malolett G. T.C., I.. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat jej majetok.

Odporca je povinny prispievat' na vyzivu maloletej V. T., nar. 3.9.2010 v ¢ase od 3.9.2010 do 30.11.2011
v sume 50 eur mesacne a od 1.12.2011 do 30.6.2014 v sume 110 eur mesacne a na vyzivu maloletej G.
T., .. X X.XXXX v ¢ase od 3.9.2010 do 30.11.2011 v sume 50 eur mesacne a od 1.12.2011 do 30.6.2014
v sume 110 eur mesacne, k rukam matky, vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca, vopred.

Zrocné vyzivné na maloletd V. T., I.. X.X.XXXX za obdobie od 3.9.2010 do 30.6.2014 v sume 3 756,66
eur je odporca povinny splacat v mesaénych splatkach po 70 eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym,
po&nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Zrocné vyzivné na maloletu G. T., I.. X.X.XXXX za obdobie od 3.9.2010 do 30.6.2014 v sume 3 756,66
eur je odporca povinny splacat v mesaénych splatkach po 70 eur, splatnych spolu s beznym vyzZivnym,
po&nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Odobvodnenie rozsudku tunajSieho sudu €.k. 14 C 145/2013-175 zo dna 8.jula 2014 sa na strane 7 v
Casti o zro€nom vyZivnom opravuje nasledovne:

O zro€nom vyzivnhom sud rozhodol podla § 160 OSP. Zro&né vyZivné predstavuje od 3.9.2010 do
30.9.2010 sumu 46,66 eur (50:30x28=46,66 eur), od 1.10.2010-31.12.2010 v sume 150 eur (3x50=150
eur), od 1.1.2011-30.11.2011, t.j. 550 eur (11x50=550 eur), 1.12.2011 - 31.12.2011, t,j. 110 eur, od
1.1.2012 - 31.12.2012 v sume 1 320 eur (12 x 110 =1 320 eur), od 1.1.2013 do 31.12.2013, t,j. 1 320
eur (12x110=1 320 eur), od 1.1.2014 - 30.6.2014t.j. 660 eur (6x110=660 eur). Spolu predstavuje zro¢né
vyZivné na jedno dieta 4 156,66 eur od 3.9.2010 do 30.6.2014. Ked nebolo sporné, Ze odporca na kazdé
dieta zaplatil po 400 eur, teda spolu 800 eur, sud mu zo zro&ného vyzivného odpocital zaplatenych 800
eur a teda zro€né vyzivné na kazdé dieta predstavuje 3 756,66 eur (4 156,66 eur - 400 = 3 756,66 eur
na kazdé dieta).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP, zasady Ciastocného uspechu navrhovatelky
v konani. Sud jej priznal plnd nahradu trov konania, kedZe bola Ciastoéne neuspesdna v €asti uréenia
vyzivneého (vy8ky vyzivného) a rozhodnutie o vySke vyzZivného zaviselo od uvahy sudu. Trovy konania
jej vznikli zaplatenim sudneho poplatku za navrh v sume 66 eur, ktoré jej musi odporca zaplatit' v lehote
3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie odporca, ktory Ziada, aby odvolaci sud rozhodnutie v ¢asti:
Odporca je povinny prispievat na vyzivu maloletej V. T., nar. XX. XX.XXXX v €ase od 03.09.2010 do
31.11.2011 v sume 50,- eur mesacne a od 01.12.2011 do 30.06.2014 v sume 110,- eur mesacne a na



vyzivu maloletej G. T., nar. XX XX.XXXX v €ase od 03.09.2010 do 31.11.2011 v sume 50,- eur mesacne
aod 01.12.2011 do 30.06.2014 v sume 110,- eur mesacne, k rukam matky, vzdy do 15. dfia toho-ktorého
mesiaca, vopred.

Zro¢né vyzivné na maloletu V. T., I.. XX XX.XXXX za obdobie od 03.09.2010 do 30.06.2014 v sume
2.436,66 eur je odporca povinny splacat’ v mesacénych splatkach po 70,- eur, splatnych spolu s beZznym
vyzivnym, pocnuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Zroc¢né vyzivné na maloletd G. T., I.. XX XX.XXXX za obdobie od 03.09.2010 do 30.06.2014 v sume
2.436,66 eur je odporca povinny splacat v mesacénych splatkach po 70,- eur, splatnych spolu s beZznym
vyzivnym, pocnuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

ZruSil a vec vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie a rozhodnutie. Ak Odvolaci sud rozhodnutie v
citovanych ¢astiach nezrusi, odporca navrhuje, aby odvolaci sud v €asti vyrokov:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu maloletej V. T., nar. XX. XX.XXXX v €ase od 03.09.2010 do
31.11.2011 v sume 50,- eur mesacne a od 01.12.2011 do 30.06.2014 v sume 110,- eur mesacne a na
vyzivu maloletej G. T., nar. XX XX.XXXX v €ase od 03.09.2010 do 31.11.2011 v sume 50,- eur mesacne
aod 01.12.2011 do 30.06.2014 v sume 110,- eur mesacne, k rukam matky, vzdy do 15. dfia toho-ktorého
mesiaca, vopred.

Zro¢né vyzivné na maloletu V. T., I.. XX XX.XXXX za obdobie od 03.09.2010 do 30.06.2014 v sume
2.436,66 eur je odporca povinny splacat v mesacénych splatkach po 70,- eur, splatnych spolu s beZznym
vyzivnym, pocnuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Zrocné vyzivné na maloletd G. T., I.. XX XX.XXXX za obdobie od 03.09.2010 do 30.06.2014 v sume
2.436,66 eur je odporca povinny splacat’ v mesacénych splatkach po 70,- eur, splatnych spolu s beZznym
vyzivnym, pocnuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Zmenil rozhodnutie prvostupfového sudu tak, Ze:

Odporca je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej V. T., nar. XX. XX.XXXX poénuc od 10.04.2013 v sume
70 eur mesacne vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred k rukdm matky a na vyZivu mal. G. T. [.. XX XX XXXX
po¢nuc od 10.04.2013 v sume 70 eur mesacne vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred k rukam matky.
Zrocné vyzivné na malolett G. T., I.. XX XX.XXXX za obdobie od 10.04.2013 do 30.06.2014 v sume
628,99 eur je odporca povinny splacat v mesaénych splatkach po 50,- eur, splatnych spolu s beZznym
vyzivnym, pocnuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Zro¢né vyzivné na maloletu V. T., I.. XX XX.XXXX za obdobie od 10.04.2013 do 30.06.2014 v sume
628,99 eur je odporca povinny splacat v mesaénych splatkach po 50,- eur, splatnych spolu s beZznym
vyzivnym, pocnuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Svoje odvolanie oddvodnil tym, Ze sud zaviazal odporcu prispievat na vyzivu mal. deti v ¢ase od
03.09.2010 do 30.06.2014 a nerozhodol, akou sumou ma prispievat po tomto datume. Sud pri svojom
rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti odporcu k mal. detom neprihliadal na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery odporcu, na jeho mesaéné vydaje a iné potreby. Sud neprihliadal na
to, Ze vyZivovaciu povinnost maju obaja rodi€ia, a nielen jeden z nich a taktieZ poukazuje na to, Ze
navrhovatelka Zije v spolo&nej domacnosti s jej matkou, ktord ma prijem cca 700 eur, navrhovatelka je
nezamestnana a nehlada si pracu napriek tomu, Ze deti budu mat’ 4 roky a su spdsobilé navstevovat
matersku Skélku. Sud zaviazal odporcu prispievat na mal. deti v ¢ase od 30.09.2010 do 31.11.2011
sumou 50 eur na jedno, teda 100 eur celkovo, pricom Cisty prijem odporcu za obdobie od 09/2010
do 03/2011 bol vo vyske 449,10 eur. Od 05.03.2011 do 20.11.2011 bol odporca nezamestnany, v
evidencii uchadzacov o zamestnanie a v tomto obdobi poberal davky v nezamestnanosti. Odporcovi
malo ostat' po uhrade vyzivného za mesiac marec 2011, suma 162,80 eur, o je suma nizSia nez je
suma zivotného minima. Po Uhrade vyZivného za mesiac september 2011, ostalo odporcovi suma 0,0
eur, ¢o je suma niz8ia nez je suma Zivotného minima. Pokial by sud zaviazal odporcu prispievat na
vyzivu mal. deti sumou 110 eur pre mal. Jarmilu a mal. Timeu a splacat’ zro¢né vyzivné na dve mal.
deti v sume 140 eur, znamenalo by to vyZivné celkovo vo vySke 360 eur mesaéne, o predstavuje
takmer polovicu €istého priemerného mesacného prijmu odporcu poénic decembrom 2011. Sud pri
svojom rozhodnuti nezohfadnil nevyhnutné naklady odporcu, ktoré mesacne vynaklada na svoje potreby.
Odporca taktiez namieta, Ze sa z vlastnej vole nevzdal vyhodnejSieho zamestnania v spolo¢nosti TESCO
stores SR. Dalej odporca namieta, Ze navrhovatelka tvrdi, Ze nepobera Ziadne nahradné vyzivné,
ani socialne davky, na druhej strane byva v 3 izbovom byte, priom s ohladom k jej situacii by bolo
vyhodnejsie, keby byvala v byte menSom, kde by platila niZSie najomné. Odporca listom z 18.07.2014
navrhol navrhovatelke, ze uhradi nad ramec vyzivného na mal. deti poplatky za jeden mesiac spojené s
navstevovanim materskej Skoly, aby deti mohli navstevovat matersku Skolu a ona sa mohla zamestnat.



Sud sa pri rozhodovani nezaoberal tym, aké ma navrhovatelka skuto€né mesacné naklady na vyZzivu
mal. deti. Navrhovatelka neumoznila odporcovi po narodeni mal. deti sa s nimi stretnat’ a vylucila ho
zo starostlivosti o ne.

Proti predmetnému rozsudku podala odvolanie taktiez aj navrhovatelka, ktord nesuhlasi s tym, Ze
odporcovi bude stanovend lehota 3 roky na splatenie zame8kaného vyzivného. Nesuhlasi s tym, Ze sa
odporca bude méct stretavat s mal. detmi tak, ako jen to uvedené vo vyroku rozsudku. Navrhovatelka
ma obavy, Ze by sa mal. deti odporca pokusil uniest do zahranicia, vzhfadom k tomu, Ze rodi¢ia odporcu
byvaju v Madarsku a odporca a jeho matka podla navrhovatelkinho tvrdenia su psychicky labilny.
Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu
nie je opodstatnené.

Sud prvého stupria vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods. 1 O. s. p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
odbévodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Vzhladom na skuto&nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim napadnutého
rozsudku sudu prvého stupfa, obmedzil odvolaci sud odbvodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia na
konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sudom prvého stupfia v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p.
Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoznil s nazorom sudu prvého stupnia.

Napadnutym doplriujucim rozsudkom sud prvého stupria doplnil rozsudok Okresného sudu Bratislava V
zo diia 08. jula 2014 ¢.k. 14C/145/2013-175 vyrokom:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu maloletej V. T., nar. XX.XX.XXXX v ¢ase od 01.07.2014 v sume
110 eur mesacéne a na vyzivu maloletej G. TA., .. XX.XX.XXXX v &ase od 01.07.2014 v sume 110 eur
mesacne k rukam matky, vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca, vopred.

Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze rozsudkom prvostupriového sudu ¢.k. 14C/145/2013-175 zo dna
08.07.2014 sud na navrh navrhovatelky rozhodol o uréeni otcovstva k maloletym detom T.W., W.. V.,
[.. XX XX XXXX F. G., nar. XX.XX.XXXX a upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzZivu k
maloletym detom.

Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku €.k. 14C/145/2013-175 zo diha 08.07.2014, sud urc€il vyZivné v Ease
od narodenia deti do &asu, kedy sa odporca po &iastoénej evidencii na Urade préace, socialnych veci a
rodiny v Bratislave zamestnal, t.j. od 03.09.2010 do 30.11.2011 v sume 50 eur mesacne a od 01.12.2011
v sume 110 eur mesacne, €o i nalezite odévodnil po vykonanom dokazovani, i ked nedopatrenim uviedol
vo vyroku rozsudku obdobie od 01.12.2011 do 30.06.2014 (nedopatrenie vzniklo prenasanim vyroku o
zro€nom vyzivhom). Preto sud vychadzajuc z dokazovania ku driu rozhodnutia vo veci samej, doplnil
vyrok rozsudku ohfadne beZného vyZivného pocénuc diiom 01.07.2014 podla § 166 ods. 1 O.s.p., kedzZe
uvedeny rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost.

KedZe ide o dopliujuci rozsudok ku dfiu rozhodnutia vo veci samej, sud nevykonaval Ziadne dalSie
dokazovanie, kedZe dokazovanie bolo skonéené a nerozhodol o zroénom vyzZivhom ku dfiu vydania
rozhodnutia doplfujuceho rozsudku.

Uznesenim 14C/145/2013-384 zo diia 03.09.2015 sud prvého stupria opravil vyrok rozsudku toho istého
sudu ¢€.k. 14C/145/2013-384 zo dria 03.09.2014 a to nasledovne:

Sud uréuje, Zze odporca V. T., .. XX XXXX, je otcom maloletej V. T., I.. X X. XXXX, pochadzajucej od
matky Q. T., .. XX.X.XXXX, ktorej narodenie je vedené v knihe narodeni matri¢ného Uradu Bratislava-
Petrzalka, vo zvazku 27, ro¢nik 2010, na strane 211, pod por. ¢islom 1680.

Sud urduje, ze odporca V. T., I.. X.X.XXXX, je otcom maloletej G. T., I.. X.X.XXXX, pochadzajucej od
matky Q. T., .. XX.X.XXXX, ktorej narodenie je vedené v knihe narodeni matri¢ného Uradu Bratislava-
Petrzalka, vo zvazku 27, ro¢nik 2010, na strane 212, pod por.&islom 1681.

Sud zveruje maloletd V.W. T., I.. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a
spravovat’ jej majetok.

Sud zveruje maloletu G. T., I.. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat' a
spravovat’ jej majetok.



Odporca je povinny prispievat na vyzivu maloletej V. T., nar. X.X.XXXX v &ase od 3.9.2010 do 30.11.2011
v sume 50 eur mesacne a od 1.12.2011 do 30.6.2014 v sume 110 eur mesacne a na vyzivu maloletej G.
T., .. X X.XXXX v ¢ase od 3.9.2010 do 30.11.2011 v sume 50 eur mesacne a od 1.12.2011 do 30.6.2014
v sume 110 eur mesacne, k rukam matky, vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca, vopred.

Zrocné vyzivné na maloletd V. T., I.. X.X.XXXX za obdobie od 3.9.2010 do 30.6.2014 v sume 3 756,66
eur je odporca povinny splacat v mesaénych splatkach po 70 eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym,
po&nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Zrocné vyzivné na maloletu G. T., I.. X.X.XXXX za obdobie od 3.9.2010 do 30.6.2014 v sume 3 756,66
eur je odporca povinny splacat v mesaénych splatkach po 70 eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym,
po&nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Opravnym uznesenim sud opravil aj odévodnenie rozsudku &.k. 14C/145/2013-384 zo dia 03.09.2014
nasledovne:

O zro€nom vyzivnhom sud rozhodol podla § 160 OSP. Zro&né vyZivné predstavuje od 3.9.2010 do
30.9.2010 sumu 46,66 eur (50:30x28=46,66 eur), od 1.10.2010-31.12.2010 v sume 150 eur (3x50=150
eur), od 1.1.2011-30.11.2011, t.j. 550 eur (11x50=550 eur), 1.12.2011 - 31.12.2011, t.j. 110 eur, od
1.1.2012 - 31.12.2012 v sume 1 320 eur (12 x 110 =1 320 eur), od 1.1.2013 do 31.12.2013, t,j. 1 320
eur (12x110=1 320 eur), od 1.1.2014 - 30.6.2014t.j. 660 eur (6x110=660 eur). Spolu predstavuje zro¢né
vyZivné na jedno dieta 4 156,66 eur od 3.9.2010 do 30.6.2014. Ked nebolo sporné, Ze odporca na kazdé
dieta zaplatil po 400 eur, teda spolu 800 eur, sud mu zo zro&ného vyzivného odpocital zaplatenych 800
eur a teda zro€né vyzivné na kazdé dieta predstavuje 3 756,66 eur (4 156,66 eur - 400 = 3 756,66 eur
na kazdé dieta).

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Rozsudkom sudu &.k. 14C 145/2013-175 zo dia 8. jula 2014 sud na
navrh navrhovatelky rozhodol o uréeni otcovstva k maloletym detom T., W.. V., [.. X X XXXX F. W.. G,
[.. X. X XXXX a upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZivu k maloletym detom. Nedopatrenim
sudu bolo vo vyroku rozsudku v druhom odseku Stvrtej vete nespravne uvedené ..... na strane 211,
namiesto 212 a v piatom odseku vyroku rozsudku bol nespravne uvedeny datum 31.11.2011, namiesto
30.11.2011. V Siestom a siedmom odseku vyroku rozsudku bola nespravne uvedena suma zro&ného
vyzivného, spravne malo byt uvedené 3 756,66 eur u oboch deti.

V odévodneni uvedeného rozsudku v €asti o zro€nom vyZivhom na strane 7 rozsudku bol nespravny
vypocet zro€ného vyzZivného. Pre zrejmu pocitaciu chybu sud opravil aj odévodnenie rozsudku v Casti
0 zronom vyZivnhom so spravnym vypoctom.

Podla § 164 OSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u€astnikom. Pritom moZze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nadobudne pravoplatnost.

Proti doplfiujucemu rozsudku podala odvolanie pravna zastupkyha odporcu, ktora Ziada, aby odvolaci
sud rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie. Ak Krajsky sud v Bratislave
predmetny rozsudok sudu prvého stupfia nezrusi a vec mu nevrati na nové konanie, odporca navrhuje,
aby dany rozsudok zmenil tak, Ze odporcovi ulozi povinnost prispievat na vyzivu mal. V. T., nar.
XX XX XXXX, po¢nuc od 01.07.2014 v sume 80 eur mesacne vzdy do 15 mesiaca vopred, k rukam
matky a na vyZivu mal. G. T. .. XX. XX.XXXX po¢nuc od 01.07.2014 v sume 80 eur mesacne vzdy do
15 dfa v mesiaci, vopred k rukdm matky.

Svoje odvolanie odbvodnila tym, Ze sud prvého stupfia rozhodol o vyZzivnomnamal. V. T.F. W.. G. T. aZ po
usmerneni Krajskym sudom a to doplfiujucim rozsudkom zo diia 03.09.2010. Do vydania predmetného
dopliiujuceho rozsudku odporca platil k rukdm matky na mal. V. T. bezné vyzivné 40 eur a na Timeu T.
40 eur a to v sulade s uznesenim &.k. 14C/145/2013-37 zo dha 03.09.2013. Pochybenim sudu, kedy
sud nerozhodol o beZznom vyzivhom na obi dve mal. deti za obdobie od 01.07.2014 do 30.09.2015.
Spolu je odporca dizny vyzivné na dve mal. deti za obdobie od 01.07.2014 do 3009.2015 v sume spolu
1.260 eur. Sud nepovolil odporcovi splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach spolu s pravidelnym
vyzivnym, €im ho vystavil existenénym problémom a bol nuteny zobrat' si pd6ZiCku. Po uhrade diZného
a bezného vyZivného zostane odporcovi z jeho &istého prijmu cca 360 eur mesacne. Sud neprihliadal
pri stanoveni vyZivovacej povinnosti k detom na schopnosti, moznosti a majetkové pomery odporcu,
na jeho nevyhnutné mesacné vydavky a neprihliadol na odévodnené potreby mal. deti vzhladom k ich
veku. Sud neprihliadal na to, Ze vyZivovaciu povinnost maju obidvaja rodi¢ia a nielen jeden z rodiCov



a tiez neprihliadal na to, Ze navrhovatelka Zije v spoloénej domacnosti so svojou matkou, ktorej prijem
je cca 720 eur. Sud taktiez neprihliadal na to, Ze navrhovatefka nikde nepracuje, nehfada si pracu
a nepreukazovala pred sudom svoje mesacné naklady na stravu a na byvanie. Matka navrhovatelky
niekolkokrat pocas sudneho konania vyvijala natlak na odporcu, aby jednorazovo v celistvosti uhradil
zro€né vyzivné na obe deti, priCom jej ciefom ma byt ziskat vacsi obnos penazi.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka. Vo svojom vyjadreni uvadza, Ze odporca zacal platit
vyzivné az po vydani predbezného opatrenia. Dalej navrhovatelka poukazuje na to, Ze rozsudkom zo
dria 08.07.2014 odporca vedel, Zze sud urcil na kazdé maloleté dieta vyzivné vo vySke 110 eur mesacéne.
Pri¢om je pravdou, Ze zabudol urit vyZivné aj do buducnosti, no odporca musel vediet, Zze pokial sud
po vykonanom dokazovani ur€il vy8ku vyZivného na kazdé dieta, tak tuto sumu bude musiet platit’ aj od
01.07.2014. Navrhovatelka dalej tvrdi, Ze odporca jej nezaplatil vyZivné za obdobie od 01.07.2014 do
03.09.2015, i ked v odvolani tvrdi, Ze si na to musel zobrat’ pdzi¢ku. Za ucelové povazuje navrhovatelka
taktiez to, Ze danu pdzi¢ku si mal odporca zobrat od svojej sestry z toho dévodu, aby mohol preukazat,
Ze nema peniaze na platenie vyzivného. Navrhovatelka taktiez poukazuje na to, ze rodi€ sa ma podielat
na zivotnej urovni svojich deti. Odporcu mal. deti nepoznaju a nesuhlasi preto s tym, aby sa, ako je
uvedené v rozsudku stretavali s odporcom bez pritomnosti matky. Takéto rozhodnutie ma byt v rozpore
so zaujmami maloletych deti. Navrhovatelka Ziada potvrdenie prvostupfiového rozsudku v €asti, kde je
povinny aj do buducnosti povinny platit vyZivné na kazdé maloleté dieta po 110 eur mesacne.

K vyjadreniu navrhovatelky sa vyjadril odporca. Tvrdi, Ze nie je pravda Zze odporca neplatil na mal. V.
T. F. W.. G. T. vyZivné za 07/2014 - 09/2014 mesacne v sume 110 eur. V prilohe odporca predklada list
navrhovatelke zo dfia 19.10.2015. Postovy preukaz zo dna 23.10.2015.

Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu
nie je opodstatnené.

Sud prvého stupfia vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods. 1 O. s. p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
odbévodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Vzhladom na skuto&nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim napadnutého
rozsudku sudu prvého stupfa, obmedzil odvolaci sud odbvodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia na
konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sudom prvého stupfia v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p.
Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoznil s nazorom sudu prvého stupnia.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 151 ods. 1, § 224 ods. 1a § 142 ods. 2 O. s.
p. a vyslovil, Ze Ziadny u€astnik nema na nahradu trov konania pravo, kedZe Ziadny z u€astnikov nebol
v ramci odvolacieho konania uspesny.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



