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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o V. T., nar. XX.XX.XXXX, pozbavenu spdsobilosti na
pravne ukony v plnom rozsahu, trvale bytom S. XX, zastupenu opatrovnikom I.. Z. 1., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H., D. XXXX/XC, na podnet Okresného sudu Brezno o ustanovenie kolizneho opatrovnika
pozbavenej na jej zastupovanie v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/59/2016, takto

rozhodol:

I.Sud za € ina konanie o ustanovenie kolizneho opatrovnika V. T., nar. XX.XX.XXXX, pozbavenej
sposobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu, na jej zastupovanie v konani vedenom na Okresnom
sude Brezno pod sp. zn. 4C/59/2016.

Il.Sidustanovuje V. T, nar. XX.XX.XXXX, pozbavenej spOsobilosti na pravne ukony v plnom
rozsahu, kolizneho opatrovnika Mgr. Viktériu Chrom¢&ikovu, vySSieho sudneho dradnika Okresného
sudu Ziar nad Hronom, na zastupovanie pozbavenej v konani vedenom na Okresnom stde Brezno
pod sp. zn. 4C/59/2016, v pravnej veci navrhovatela Domov socialnych sluzieb, Drabsko 24, Lom nad
Rimavicou, ICO: 00 632 317, proti odporkyni V. T., nar. XX.XX.XXXX, pozbavenej spdsobilosti na pravne
ukony v plnom rozsahu, bytom S. XX, W. nad M., o zaplatenie sumy 2.493,22 Eur.

lll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 23.03.2016 bol tunajSiemu sudu oddeleniu "8Ps" Okresnym sudom Brezno - ob¢ianskopravnym
oddelenim ("4C") doru€eny podnet na ustanovenie kolizneho opatrovnika odporkyni V. T., nar.
08.XX.XXXX, pozbavenej spbdsobilosti na prdvne ukony v plnom rozsahu (dalej len "pozbavend"), na
jej zastupovanie v konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4C/59/2016. Z odévodnenia
podnetu vyplyva, Ze sudu bol doru€eny navrh S. socialnych sluzieb Drabsko na zaplatenie sumy
2.493,22 Eur. Ustanovenie kolizneho opatrovnika je potrebné z dévodu moznej kolizie zaujmov medzi
opatrovni¢kou odporkyne, ktora je suCasne zamestnankyrfiou navrhovatela a pozbavenou, ktora je v
uvedenom konani odporkyrfiou.

Sud v zmysle § 81 O.s.p. na podnet zacal konanie z Uradnej povinnosti (ex offo).

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II, &.k. Nc 823/01 - 14, zo dha 04.03.2002, bola V. T., nar.
XX XX XXXX, pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Za opatrovnika jej bola uznesenim Okresného
sudu Brezno, €.k. 8P/64/2011 - 23, zo dha 14.04.2011, ustanovena Mgr. Anna Kurekova (teraz
MatoSova), zamestnankyfia Domova socialnych sluzieb Drabsko.

Z navrhu na vydanie platobného rozkazu, ktory bol doru€eny tunajSiemu sudu dna 16.03.2016 pod sp. zn.
4C/59/2016 vyplyva, Ze u€astnikmi tohto konania su: na jednej strane navrhovatel - Domov socialnych
sluzieb, Drabsko 24, Lom nad Rimavicou, ICO: 00 632 317 a na strane druhej odporkyfia - V. T., nar.
XX XX XXXX, pozbavena spbsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu. Opatrovnicka pozbavenej Mgr.



Anna MatoSova, rod. Kurekova, je zamestnankyfiou zariadenia, ktoré v predmetnom konani vystupuje
ako navrhovatel.

V predmetnom konani sp. zn. 4C/59/2016 nembze pozbavenu (odporkyriu) zastupovat opatrovnicka
pozbavenej ako jej zakonna zastupkyfa, a to z dévodu stretu zaujmov pozbavenej so zaujmami
opatrovni¢ky pozbavenej, ktora je su€asne zamestnankyrnou navrhovatefla.

Podla § 26 Obc&ianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za
ne ich zadkonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim
pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 30 Obcianskeho zakonnika, ak déjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

Podla § 29 ods. 6 O.s.p., za opatrovnika sud ustanovi osobu pésobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktori je u€astnikovi blizke. Sud méze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v €ase za€atia konania neprevysuje 1.000,--
Eur (dalej len "drobné spory").

Z lustracii (cez PC) v Registri obyvatelov SR vyplyva, Ze V. T., nar. XX. XX.XXXX, je slobodna, k trvalému
pobytu je prihlasena na adrese: S. XX. Ma matku Z. T., nar. XX. XX.XXXX, ktora je prihlasena k trvalému
pobytu na adrese: H.-M., I. XXX/XX, ako aj 2 surodencoyv, ato Z. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.-M.,
[. XXX/XX a M. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. U. XXX. Otec pozbavenej Z. T., nar. XX. XX.XXXX,
dria XX XX XXXX zomrel.

Opatrovni¢ka pozbavenej Mgr. Anna Mato3ova dna 18.05.2016 pisomne oznamila sudu, Ze pozbavena
ma matku Z. T., bytom H., G. XX/A, ktora pozbavenej prileZitostne piSe listy a telefonuje jej, na navsteve
v DSS Drabsko nebola. Pozbavend ma aj mladSiu sestru Z., ktorej adresu nepozna. O ostatnych
pribuznych neméa sidom pozadované udaje.

Matka pozbavenej, ako aj 2 surodenci pozbavenej, ako blizki pribuzni pozbavenej, boli sidom vyzvani,
¢i suhlasia s ustanovenim za kolizneho opatrovnika pozbavenej s tym, Ze ich ulohou by bolo zastupovat
pozbavenu v konani pred Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 4C/59/2016 /az do jeho pravoplatného
skoné&enia/. Z. T., matka pozbavenej, na vyzvu sudu, ktora jej bola doru€ena do vlastnych ruk dna
11.06.2016, Ziadnym spdésobom nereagovala. Od surodencov pozbavenej Z. T. a M. T. sa zasielky
doru¢ované na adresu ich trvalého pobytu vrétili sudu ako neprevzaté s poznamkou "adresat je
neznamy".

Obec Drabsko na vyzvu sudu, &i suhlasi so svojim ustanovenim za kolizneho opatrovnika pozbavenej,
nereagovala.

Podla nazoru sudu, je v zaujme pozbavenej, aby ju zastupovala osoba s pravnickym vzdelanim.
Vzhladom na to, Ze predmetom konania vedeného pod sp. zn. 4C/59/2016 je zaplatenie sumy 2.493,22
Eur, a teda nejde o drobny spor, nemozno ustanovit’ za kolizneho opatrovnika zamestnanca tunajSieho
sudu. Preto std vyzval Mgr. Viktériu Chromé&ikovu, vy$sieho sidneho tradnika Okresného sudu Ziar nad
Hronom, o oznamenie, &i suhlasi s ustanovenim za kolizneho opatrovnika pozbavenej. Dia 24.06.2016
vyjadrila Mgr. Viktéria Chromcikova suhlas so svojim ustanovenim za kolizneho opatrovnika V. T., nar.
XX XX XXXX pre konanie 4C/59/2016 a zaroven prehlasila, Ze ma plnu spbsobilost na pravne ukony.

Vzhfadom na hore uvedené s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud ustanovil pozbavenej
osobitného z&stupcu, tzv. kolizneho opatrovnika Mgr. Viktériu Chromcikovu, vysSieho sudneho uradnika
Okresného sudu Ziar nad Hronom, ktora so svojim ustanovenim suhlasila. Ulohou sidom ustanoveného



kolizneho opatrovnika bude zastupovat’ pozbavenu len v konani vedenom na Okresnom sude Brezno
pod sp. zn. 4C/59/2016, az do jeho pravoplatného skon&enia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez
navrhu. Aj bez navrhu mozno podla § 81 ods. 1 O.s.p. zacat opatrovnicke konanie.

Poucenie:

Proti vyroku |. o zacati konania odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom II. a lll. tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.), alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



