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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: N. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom 8. A. XX, XXX XX F., pravne zastGpena: JUDr. Milan Szélléssy, advokat, ICO:
35570661, so sidlom Mlynska 28, 040 01 KoSice proti zalovanému: Slovenska kancelaria poistovatelov,
so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, zast.: KOOPERATIVA POISTOVNA, a.s
Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, o nahradu
Skody z ubliZenia na zdravi, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni Groky z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 2 862 € od
02.02.2021 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

la. V prevySujucej Casti zalobu o zaplatenie Urokov z omeskania zo sumy 2 862 € zamieta.

Ib. V konani o zaplatenie stazenia spoloenského uplatnenia je zalovany povinny zaplatit zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu . inStancie
o vyske tychto trov.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni zvy$enie staZenia spoloéenského uplatnenia v sume 33 400
€, ato do 3 dni odo difia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lla. V prevySujucej Casti zalobu o zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia zamieta.

IIb. V konani o zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia je Zalovany povinny zaplatit' Zalobkyni
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu . inStancie
o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov rozsudkom &. k. 10C/9/2019-193 zo dia 03.12.2020 takto rozhodol:

I. Pripudta zmenu Zaloby tak, Ze Zalobca si uplatfiuje odSkodnenie stazenia spolo&enského uplatnenia
aj za polozku 298a - zUZenie hrtanu lahkého stupfia per analogiam v zmysle Prilohy 1, Casti Il. Sadzby
bodového hodnotenia za SSU zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a staZenie spolocenského
uplatnenia v pocte bodov 150 a sume 2862 €.

Il. Konanie zastavuje v Casti prevySujlucej zaplatenie

O staZenia spologenského uplatnenia v sume 60102 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,00 %
ro€ne z tejto sumy od 09.01.2019 aZ do zaplatenia,

O vy¢€isleného uroku z omeskania v sume 976,69 €,

O zvysenia staZenia spoloCenského uplatnenia v sume 55666 €.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu staZenia spoloenského uplatnenia vo vyske 60102 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 57240 € od 09.01.2019 az do zaplatenia,
a to do 3 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.



llla. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Groky z omes$kania so zaplatenim staZenia spologenského
uplatnenia v sume 976,69 €.

lllb. Zalobu v &asti o zaplatenie Urokov z omes$kania zo sumy staZenia spoloéenského uplatnenia v
sume 2862 € zamieta.

IV. V konani o zaplatenie staZzenia spoloCenského uplatnenia je Zzalovany povinny zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu |. in§tancie
o vyske tychto trov, pri€om pri uréovani vySky trov sa bude vychadzat zo sumy 103470 €.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zvy$enie staZenia spoloéenského uplatnenia vo vyske 33400
€, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Va. V prevySujucej Casti Zalobu o zaplatenie zvySenia staZenia spoloCenského uplatnenia zamieta.
Vb. V konani o zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu |. in§tancie
o vySke tychto trov.

2. Na zaklade odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v PreSove, ktory rozsudkom ¢&. k.
18C0/8/2021-242 zo dia 17.03.2022 rozhodol takto:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyrokoch lll. a llla.

II. V prevySujucej Casti s vynimkou vyrokov I. a Il. sa rozsudok zruSuje a v rozsahu zruSenia sa vec vracia
sudu I. inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Co sa tyka zru$enej Gasti rozsudku, k tejto sa odvolaci sud vyjadril v bode 20, 21, 24 a 28 svojho
rozsudku:

20. Vo vztahu k prislusenstvu vo vyroku lll. a aroku z omeskania vo vyroku llla. podaného odvolania
Zalovaného, odvolaci sud sa domnieva, Ze narok na urok z omeskania z nahrady Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla voci poistovatelovi zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla je potrebné posudzovat komplexne s prihliadnutim na to, aké pravne povinnosti ma
poistovatel vo€i poSkodenému a kedy sa s plnenim tychto povinnosti dostane do omeskania. Pritom
je potrebné mat’ na zreteli, Ze kazdému pravu jedného subjektu zva&Sa zodpoveda pravna povinnost
iného subjektu. Poisteny ma v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona o povinnom zmluvnom poisteni pravo
na to, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody.
Uvedenému pravu poisteného zodpoveda pravna povinnost poistovatela pInit mu preukazané naroky
na nahradu Skody. PoSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu za $kodu priamo vodi poistovatelovi.
Aj tomuto pravu zodpoveda pravna povinnost poistovatela pinit preukazané naroky na nahradu Skody
poskodenému. Uvedena pravna povinnost poistovatela je zakladnou a najpodstatnejSou jeho pravnou
povinnostou. KedZe v zmysle § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa Skoda uhradza v peniazoch,
ide o penaznu povinnost poistovatela. Uvedena pefiazna povinnost poistovatefa je takou pravnou
povinnostou, pri ktorej ma poistovatel postavenie dlZznika a poSkodeny postavenie veritela. Pokial
poistovatel nesplni svoju pefiaznu povinnost' voci poSkodenému a neposkytne mu plnenie nahrady
Skody, ktora mu realne patri, riadne a v€as, dostava sa v zmysle § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
do omeSkania. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze poistovatel sa s plnenim konkrétnej pefiaznej
povinnosti v pripade jej neplnenia riadne a v€as dostane do omeskania. Pravna povinnost poskytnut
penazné plnenie poskodenému zodpovedajuce nahrade Skody nie je totoZzna s pravnou povinnostou
poistovatela skoncit preSetrovanie poistnej udalosti a zaslat poSkodenému oznamenie o plneni, resp.
o dévodoch neplnenia. Ide o dve odlisné pravne povinnosti poistovatela, ktoré sice spolu suvisia, ale
su to relativne dve samostatné pravne povinnosti. Splnenim povinnosti poistovatela skon¢it' preSetrenie
poistnej udalosti a zaslat poSkodenému oznamenie o plneni, resp. o dévodoch neplnenia, nezanika
povinnost’ poistovatela poSkodenému plnit nahradu Skody, ktora mu opravnene patri, a tato nahradu
plnit' riadne a v&as.

21. Preto je nevyhnutné na dosledky omeskania poistovatela s plnenim jeho hlavnej pravnej povinnosti
plnit samotnu nahradu Skody aplikovat’ vSeobecny pravny predpis, ktorym je ustanovenie § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel' od dlznika pravo popri plneni pozadovat aj uroky z omesSkania. Ak teda poistovatel nesplni



pravnu povinnost plnit opravnenu nahradu $kody poskodenému riadne a v&as, dostava sa s plnenim
tejto povinnosti do omeSkania a poSkodenému vznika narok uplathovat si voci poistovatelovi aj troky z
omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika (zaCat v€as preSetrovanie poistnej udalosti a
toto preSetrovanie aj véas ukondit Il. US 184/2019). Identicky pravny nazor zaujal pri obdobnej pravnej
uprave aj Najvy3si sud Ceskej republiky, ktory v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 895/2008 zo 17. decembra
20009.

24. Vyrok lllb. bol napadnuty odvolanim Zalobcu, ktory uviedol, Ze nemdze suhlasit s tym, Ze bol
zamietnuty urok z ome8kania zo sumy 2.862 eur, ktoré mali byt narokom za poloZzku 298a, ktoré
odbévodnil sud prvej indtancie tym, Ze tato poloZzka nebola predmetom Zaloby, narok bol uplatneny az
v priebehu konania a z dévodu poZiadavky istej urCitosti a kvantifikacie Zaloby, ktora je podana na
sud, nemdze sa prihliadat' na tento narok, ako narok pausalny na nahradu Skody na strane zalobcu,
ktory by zahffala aj podana Zaloba, ale ako narok, ktory bol osobitne uplatneny nasledne v priebehu
konania, a tym Zalovany sa nemohol dostat do omeskania. V tomto smere odvolaci sud ma iny nazor
v tom, Ze Zalobca uplatnil narok pred podanim Zaloby u samotného Zalovaného, nasledne aj podanou
Zalobou, ktorej pravny zaklad tvori dopravna nehoda z 31.08.2016, ktorej u€astnikom bol aj Zalobca.
Od tejto Skodovej udalosti Zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody titulom tazkého ublizenia na
zdravi a svoj narok uplatiioval v sulade s vysledkami lekarskeho posudku, ktory priloZil k Zalobe a v
priebehu konania predkladal odborné stanovisko Zalovany, ktory prostrednictvom znaleckej organizacie
Forensic.sk vyjadroval sa k poloZzkam, ktoré uplatnil Zalobca v konani. Konfrontoval sa aj so znaleckym
posudkom M.. B. K. M. a polozku 298a ohodnotil 150 bodmi ako Skodu na zdravi, ktoru zalobca utrpel v
suvislosti s dopravnou nehodou a spravnymi zakladom tohto naroku. Preto sa odvolaci sud domnieva,
Ze odvolanie Zalobcu voci vyroku lllb. je opravnené, odévodnené a tento vyrok v désledku nespravnych
skutkovych zaverov a nespravneho pravneho zaveru sudu prvej inStancie v uvedenej veci zrusil, rovnako
ako aj suvisiaci vyrok IV.

28. Vo vztahu k vyrokom V. a Va. rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud konstatuje, Ze v
oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie opomenul zdévodnit’ svoje rozhodnutie, ktoré vo vztahu
k mimoriadnemu zvy$eniu staZenia spolodenského uplatnenia prijal. Zalobca, ale aj Zzalovany, v
odvolaniach uvadzaju, ze by malo ist o 30 % z poZadovaného navy$enia, mimoriadneho zvy3enia o
50 %, ktoré ale ku vypodtu, ktorého dospeli len podfa uplatneného naroku Zzalobcom a priznanej sumy
sudom prvej indtancie. Takyto postup nie je spravny a napriek tomu, Ze sud prvej inStancie vymedzil
okolnosti vbode 7, 7.1, 7.2, 7.3, iSlo o skutkové zistenia z vysluchu samotného Zalobcu a svedka L. C. a
Z. U.. Uvahy sudu o dévodnosti mimoriadneho zvy$enia SSU, a to na zéklade konkrétnych skuto&nosti
a v akej vyske, v3ak musi byt uvedené aj v odbévodneni sudneho rozhodnutia. V opaénom pripade
potom ide o nedostatoéne presvedCivé oddévodnenie rozhodnutia. Odvolaci sud preto zrusil vyroky Va.
a suvisiaci vyrok o trovach konania Vb. podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vratil na dalSie konanie.
Je v8ak toho nazoru, Ze mimoriadne zvy3enie SSU v pripade Zalobcu obstoji, a to aj s poukazom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, ktoré citoval vo svojom rozhodnuti 3Cdo/209/2017 z 21.06.2018, len
spotrebnych odévodnenim sudu prvej inStancie.

4. Sud teda vo veci opakovane rozhodoval na pojednavani konanom dra 18.08.2022 a dospel k zaveru
pri viazanosti rozsudkom Krajského sudu v PreSove, Ze Zalobkyni treba uroky z omeSkania priznat’ aj
zo sumy 2862 €. Tieto uroky z omes8kania vS8ak nemozno priznat odo dna 09.01.2019 tak ako to bolo
pri ostatnej sume stazenia spolo¢enského uplatnenia, ale od datumu neskorsieho, a to z nasledujucich
dévodov:

Podla § 517 ods.1 OZ - DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla § 517 ods.2 OZ - Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia pri uréeni vySky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorymi sa bolest alebo staZenie spoloCenského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia lekarsky posudok spracuva posudzujici lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého



posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavne;j
zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia alebo prednosta
prisludnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200
bodov.

Podla § 11 0ds.6, 7 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla

(6) Poistovatefl je povinny bez zbyto€ného odkladu zadat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o
Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
(7) Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru¢eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady 8kody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.

4.1. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze vySka bodového hodnotenia, a teda aj vySka nahrady
za bolest a stazenie spoloenského uplatnenia sa uplatfiuje prostrednictvom lekarskeho posudku
predloZzeného Skodcovi, resp. ak je tento poisteny ako tomu bolo v tomto pripade (s tym, Ze zakon
priznava poskodenému pravo na priame plnenie vo€i poistovni), tak vo poistovni. V tomto pripade
lekarsky posudok o bolestnom a o stazeni spoloCenského uplatnenia sa nachadza na €. |. 9 spisu.
V tomto lekarskom posudku v3ak nikde nie je uvedena poloZzka 298a, za ktoru sud priznal stazenie
spoloCenského uplatnenia vo vySke 2862 €. To znamend, Ze zo strany Zalovaného nemohlo dojst k
plneniu poskodenia zdravia zodpovedajucemu polozke 298a, pretoZze poSkodenie zdravia tam uvedené
nebolo v predlozenom lekarskom posudkom hodnotené, a teda Zalovany o tom nevedel, z Eoho vyplyva,
Ze nemohol ani plnit. NemozZno sa stotoznit' s ndzorom Zalobkyne, Ze na plnenie postacuje uplatnit’ si
nahradu Skody titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia z dévodu poskodenia zdravia spdsobeného
dopravnou nehodou konkrétneho dna, pretoZe Zaloba rovnako ako kazdy iny procesny ukon musi byt
dostato&ne substancovana, &ize urdita. Zalobkyfa sa vlastne domaha plnenia a omeskania s tymto
plnenim za plnenie, ktoré si Zalobou ani neuplatnila. Takyto nazor povazuje sud za absurdny.

4.2. Sud opatovne uvadza, Ze pokial ide o polozku 298a v rozsahu 150 bodov, ktorym zodpoveda
priznana suma 2862 €, tato poloZzka bola uplatnena Zalobcom az v podani doru€enom sudu dha
30.09.2020. Nasledne toto podanie bolo preposlané a doru¢ené zalovanému dna 16.10.2020, Cize az
dfia 16.10.2020 bola voc&i nemu uplatnena polozka 298a zodpovedajuca sume 2862 €. Tuto sumu
bol Zalovany povinny plnit v zmysle § 11 ods.6,7 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Lehota na plnenie je teda
3 mesiace a 15 dni od oznamenia poSkodeného a az nasledujucim dfiom sa s plnenim, ktoré Zalovany
neposkytol, dostal do omeskania. Lehota 3 mesiacov a 15 dni uplynula dfia 31.01.2021 (nedela), v
zmysle pravidiel poc€itania €asu (§ 122 OZ) posledny defi na plnenie bol 01.02.2021 a drfiom 02.02.2021
sa Zalovany dostal do ome&kania, a preto od tohto dna priznal sud uroky z omeskania zo sumy 2862 €.
V prevysujucej Casti urokov z omeskania sud Zalobu zamietol.

5. K zvy$eniu stazenia spolotenského uplatnenia.

5.1. Na pojednavani konanom dfia 20.02.2020 vypocCul sud svedkov k otazke spdsobu ponehodového
Zivota Zalobkyne.

Svedok L. C. (otec Zalobkyne) uviedol, Ze Zalobkyfia pred nehodou nemala Ziadne zdravotné tazkosti.
Hrala bedminton a hadzanu za Skolu. Rovnako rekreaCne hravala aj futbal a venovala sa turistike.
Pomahala v zahrade, kosila. V Skole bola vybornou ZiaCkou, prakticky sa nemusela ucit. Po nehode
Ziadnu z tychto aktivit vykonavat nemdze. Do Skoly sa musi dlhSie pripravovat, z ¢oho je nervozna a
vystresovana. Vie ist sama na zachod a osprchovat sa v sprchovacom kute. Po byte chodi sama ale
pridrziava sa steny. S problémami sa oblecie sama. Vyhyba sa spolo€enskému Zivotu, je uzavreta a je na
teleféne alebo tablete. Do Skoly ju musia vozit, pretoZe nie je schopna cestovat hromadnou dopravou.



Obdobnym spésobom vypovedala aj svedkyria Z. U., rod. C..

Zalobkyna potvrdila vypoved uvedenych svedkov a dodala, Ze najvacsie problémy jej robi sedenie.
Podrep alebo predklon urobi iba mierne.

5.2. Vo vztahu k zvy3eniu staZenia spolotenského uplatnenia sa Najvy$si sud SR vo veci sp. zn.
8Cdo/142/2018 vyjadril takto:

.33. Stazenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s poskodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho zivotnych
a spoloCenskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloenskych uloh (§ 2 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z.z.).
Néhrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti poSkodeného
uplatnit' sa v Zivote a v spolo¢nosti (§ 4 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z.). V pripadoch hodnych osobitného
zretela, akym je uznanie invalidity, m6ze sud nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia zvysit
najviac o0 50 % (§ 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z.). Bodové hodnotenie za staZenie spologenského
uplatnenia mdze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo
stratu mozZnosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spoloénosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi (§ 10 ods. 4 veta prva zakona &. 437/2004).

34. V predmetnom spore sudy oboch indtancii, aplikujuc vyS$Sie uvedené ustanovenia, na zaklade
vysledkov rozsiahleho, predovetkym viacerymi znaleckymi posudkami vykonaného dokazovania
zhodne dospeli k zaveru, Ze Zalobcove poSkodenia zdravia a ich dopady staZujiuce mozZnosti
uspokojovania jeho zivotnych potrieb a jeho spologenského uplatnenia predstavuju zavazny pripad,
v ktorom zakladné odSkodnenie staZenia spolofenského uplatnenia neméze byt dostatoCnym
odSkodnenim. S prihliadnutim na vysledkami dokazovania preukazanu existenciu okolnosti hodnych
osobitného zretela pristupili k zvySeniu nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5 ods.
5 zakona €. 437/2004 Z.z. Vzhfadom na individualne okolnosti pripadu dospeli k zaveru, Ze primeranym
je zvySenie tejto nahrady o 50 %. Zalovana v dovolani spochybfiuje spravnost uvedenej ivahy sudov.
35. Dovolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 5 ods. 5 zadkona ¢&. 437/2004 Z.z. patri k pravnym normam
s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, to znamena k pravnym normam, ktorych hypotéza nie
je konkrétne stanovena pravnym predpisom, ale zavisi od Uvahy sudu. Toto ustanovenie prenechava
sudu, aby v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred
neobmedzeného okruhu okolnosti, a aby sam podla svojho uvazenia posudil, ¢i ide o ,pripad hodny
osobitného zretela“ a - v pripade kladného zaveru - rozhodol tieZ o tom, aké zvySenie tejto ndhrady je
v posudzovanom pripade primerané.

36. Uvaha sudu v zmysle § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. nie je celkom volna, lebo pravny predpis ju
usmerniuje tym, Ze ramcovo stanovuje predpoklady pre vznik naroku na zakladnu vymeru odSkodnenia a
tiez hladiska, ktoré treba mat’ na zreteli. Pokial zakon stanovuje rozpéatie pripustného zvySenia nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia (az o 50 %), je nepochybné, Ze rozsah zvy3enia tejto nahrady
musi byt diferencovany. Diferenciacia rozsahu zvySenia tejto nahrady musi vystihovat individualne
okolnosti kazdého pripadu. V realnom Zivote sa vyskytujuce rozdiely v osobnosti ¢loveka, v jeho
individualnych potrebach, Zivotnom zamerani, v miere jeho angazovanosti v najrozmanitejSich sférach
Zivota, ako aj odlidnosti v miere zavaznosti podkodenia zdravia a intenzite obmedzenia poSkodeného sa
nevyhnutne musia prejavit' aj v diferencovanom pristupe k zvy3eniu tejto nahrady.

37. Uz vyhlaska €. 32/1965 Zb. vychadzala z toho, Ze staZenie spoloCenského uplatnenia sa
odskodriuje, ak poSkodenie zdravia ma preukazatefne nepriaznivé dosledky jednak pre Zivot (Zivotné
ukony poSkodeného a uspokojovanie jeho Zivotnych potrieb), jednak pre uplatnenie v spoloénosti
(uspokojovanie jeho spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh); stanovila, Ze
odSkodnenie musi byt primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu,
v akom su obmedzené moznosti poSkodeného tak v Zivote, ako aj v spoloCnosti (vid § 4 ods.
1 vyhlasky &. 32/1965 Zb.). Podobne zdkon €&. 437/2004 Z.z. stanovuje, Ze nahrada za staZenie
spolo&enského uplatnenia musi byt primerana povahe nasledkov pre Zivotné ukony poskodeného, na
uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo€enskych uloh a ich
predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v
Zivote v spolo¢nosti (vid § 2 ods. 2 a § 4 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z.).

38. Pri rozhodovani o zvySeni nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sud zohladfiuje jednak
tie stranky, ktoré su spolo¢né pre Zivot vSetkych fudi (mozZnost vykonavat bezné Zivotné ukony,
postarat’ sa o svoju hygienu, stravovanie, obliekat' sa, Zit' pripadne rodinnym Zivotom, realizovat' sa
v partnerskom vztahu, mat' deti), jednak tie stranky, ktoré su osobitné u kazdého jednotlivca zvIast
vzhladom na jeho spolo€enské dovtedajsie pésobenie (stuperi jeho angazovanosti v najrozmanitejSich
sférach spolodenského Zivota, za ktoré uz doterajSia sudna prax povazuje napriklad oblast’ kultury,



Sportu, umenia, politiky, vedy). Jednotiacim hlfadiskom pri ur€ovani adekvatneho zvySenia nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia je, aby obe tieto stranky boli zohladnené tak, Ze ich vzdjomna
jednota vyjadri primeranost’ priznanej nahrady vo vztahu k povahe nasledkov poskodenia zdravia. V
pripade niektorého podkodeného je v praxi opodstatnené klast déraz na prvi z uvedenych stranok,
v pripade iného poskodeného (naopak) na druht spomenutu stranku; rozhodujucou v8ak zostava ich
jednota.

39. Vo vS8eobecnosti treba pripustit, Ze v niektorom individualnom pripade péjde o tak mimoriadne
zavazné poskodenie zdravia osoby spolo&ensky sa dosial' nijako osobithe neangazovanej (napriklad
v pripade mimoriadne tazkého poskodenia zdravia v detskom veku), ktoré - aj s prihliadnutim na
minimalizovanu predpokladanu buducu kvalitu jej Zivota - odévodni priznanie zvySenia nahrady za
staZenie spoloenského uplatnenia az v hornej hranici stanoveného limitu (§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004
Z.z.). Takéto zvy3enie je aj podfa nazoru dovolacieho sudu vyhradené pripadom straty Zivotnych
prilezitosti po cely zvySok Zivota, v ktorych je poSkodeny takmer vyradeny zo Zivota a kedy jeho
predpoklady pre plnenie Zivotnych funkcii su bezmala alebo celkom zmarené. Dovolaci sud v suvislosti
s tym pripomina, Ze su€asna pravna Uprava za relevantnu okolnost z hladiska uréenia vysky nahrady
za stazenie spologenského uplatnenia povazuje aj vek poSkodeného. Zohladnenie veku poskodeného
predpoklada ustanovenie § 10 ods. 4 veta prva zakona €. 437/2004 Z.z. To isté hfadisko treba mat’
bezpochyby na zreteli tiez pri Gvahe o opodstatnenosti aplikacie § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z.
Invalidita - hladisko priamo v tomto ustanoveni uvadzané - skuto&ne nevyjadruje stuper angazovania sa
poskodeného v spolo€nosti pred poSkodenim jeho zdravia. To vSak eSte samo o sebe neznamen3, Ze
aj dalSie (v zadkone sice vyslovne neuvedené, av3ak v praxi sudov povazované za relevantné) hladiska
musia byt tieZ bez vztahu k tomu, aké bolo predchadzajuce uplatnenie poSkodeného v spoloCenske;j
sfére.

40. Na druhej strane ale nemozno celkom vylucit' pripad, v ktorom zvySenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia bliziace sa az k hornému limitu (50 %) nebude v prevaznej miere
odbévodnené individualnymi (najma medicinskymi) zisteniami tykajucimi sa realizécie poSkodeného v
oblasti bezného Zivota kazdého Eloveka (pri uspokojovani jeho Zivotnych, biologickych potrieb), ale
skér bude odbévodriované zisteniami sidu o osobitne vysokej (az mimoriadnej) miere predchadzajuceho
uplatnenia sa posSkodeného a jeho nasadenia v oblasti spolo¢enskej, kultirnej, umeleckej, vedecke;j
alebo politicke;.

41. ZvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004
Z.z. sa teda neobmedzuje len na pripady vysokej urovne predchadzajuceho uplatnenia poskodeného v
spolo&nosti (v kultdrnej, umeleckej, Sportovej a podobnej sfére Zivota), ale je opodstatnené aj v pripadoch
dalSich, v ktorych to odévodhiuju individualne okolnosti zistené vykonanym dokazovanim. V praxi
vSeobecnych sudov ide o okolnosti najrozmanitejSej povahy, ktoré mézu, avdak nemusia odzrkadlovat
mieru spologenského angazovania sa poSkodeného pred Skodovou udalostou.

42. Ako uz bolo uvedené, Gvaha sudu o primeranosti zvySenia nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia (§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z.) nie je volna. Sud musi dbat o to, aby priznana
vySka tejto nahrady bola zaloZzena na objektivnych a rozumnych dévodoch a aby medzi vySkou priznanej
nahrady a spdsobenou Skodou existoval vztah primeranosti. Za spravodlivé rozhodnutie o naroku na
nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia treba povazovat také rozhodnutie, ktoré resSpektuje
princip proporcionality. Tento princip vyZaduje, aby existoval vztah primeranosti medzi priznanou vy$kou
nahrady a spOsobenou ujmou (vid napr. rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 464/2015). V
rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 192/2015 dovolaci sud uviedol, ze dévod zasiahnut do uvahy odvolacieho sudu
o vySke odSkodnenia za stazenie spologenského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z.
dovolacim sudom by mohol byt dany len v pripade, ak by bola poruSena zasada primeranosti. Dovolaci
sud dospel k presved&eniu, ze odvolaci sud tuto zasadu v danom spore porusil.

43. V preskimavanom pripade bolo zistené, Ze Zalobca utrpel pri dopravnej nehode pocetné zranenia
v 37. roku svojho Zivota, pred urazom viedol bezny Zivot mladého Cloveka nedosahoval mimoriadne
vykony €i uz v osobnej, pracovnej, kultirnej alebo Sportovej oblasti.

Pracoval ako Sofér kamidnu (v su€asnosti je uz 3 roky nezamestnany, nakofko si nie je schopny
najst’ pracu), finanéne zabezpec€oval rodinu, venoval sa dcére a manzelke, chodil do prirody, do
spolo&nosti, Sportoval. Bol fyzicky zdatny, pésobil ako vojak v mierovych misiach. Inak mal iba bezné
z&luby a vykonaval zvy€ajné prace v domacnosti. Po Uraze spdsobenom pri dopravnej nehode zavinenej
tretou osobou sa mu zasadne zmenil jeho dovtedajsi svet v kazdej oblasti Zivota a bol vyradeny aj
z beznych Cinnosti. V dbsledku Urazu sa Zalobca stal invalidnym v rozsahu 65 % [hoci invalidita u
Zalobcu nastala eSte v roku 2009, podla spravy posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocka
Humenné z 11. juna 2013 rozhodujucim zdravotnym postihnutim pre priznanie invalidity bola choroba



podporného a pohybového aparatu v rozsahu 65 % - pourazovy brachialny plexus s vyraznym opuchom
- parézou tazkého stupfia (dalSich 10 % predstavovali ostatné ochorenia a teda celkova invalidita
predstavuje 75 % miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost); podla lekarskej spravy z
30. oktdbra 2014 rozhodujucim zdravotnym postihnutim bola u Zalobcu nadalej choroba podporného a
pohybového aparatu v rozsahu 65 % s tym, Ze miera poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti zostala
nezmenena 65 %, z ¢oho je zrejmé, Ze invalidita Zalobcu bola v rozsahu miery poklesu schopnosti
zarobkovej €innosti 65 % spdsobena prave poraneniami, ktoré Zalobca utrpel pri dopravnej nehode v
roku 2011]. PoSkodenie zdravia Zzalobcu vzniknuté pri dopravnej nehode (nasledky drazu) su u neho
trvalé a dokonca sa prehlbuju. Zalobca je i drzitelom preukazu ZTP z dévodu miery funk&nej poruchy 50
%. Zalobca v désledku Urazu utrpel vazne poskodenie mozgu a chrbtice s nasledkom postkomo&ného
syndromu a obmedzenia pohyblivosti krénej chrbtice. Trpi ¢astymi bolestami krénej chrbtice, vyraznou
bolestou v pravom ramene, slabostou ruky, nespavostou, mava zavraty, problémy s pamatou, nevie
sa koncentrovat. Pre neznesitefné bolesti uziva lieky na timenie bolesti. Lavu ruku ma mramorovanu a
ohybotroficku. Je Ciasto€ne nesebestacny, nevie si zapnut gombik, zips, obut ponozky, zaviazat Snurky
na topankach, umyt hlavu. Jeho psychika je naruSsena a spojena s uzkostou a bezmocnostou. Trpi
permanentnou Unavou, nespavostou a depresiami (je uzavrety). Je vylu¢eny z moznosti uplatnit sa v
pracovnom zaradeni (vzhfadom poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 70 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou), ako aj v osobnych zalubach, kultirnom vyZiti a v Sporte (nembze
viest motorové vozidlo, nemdze vykonavat prace v zadhrade, nechodi do kina, divadla, do spolo€nosti,
na dovolenky, nemoze dihSie stat, nemdbze Sportovat, hubarcit, venovat’ sa turistike, hrat sa s dcérou,
ktoré €innosti dovtedy bezne vykonaval). Tieto skuto&nosti aj podla dovolacieho sudu nasvedé&uju tomu,
Ze v pripade Zalobcu boli dané okolnosti hodné osobitného zretela (§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z.)
pre mimoriadne zvy3enie nahrady za SSU.

44. Odvolaci sud (bez akéhokolvek bagatelizovania vysokého stuprfia poskodenia zdravia Zalobcu)
nespochybnil zavaznost dokazovanim preukdzanych obmedzeni Zzalobcu vo vSetkych oblastiach jeho
Zivota, preto v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v jeho pripade su dané okolnosti
hodné osobitného zretela, ktoré odévodriuju zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia v
zmysle § 5 ods. 5 zékona ¢&. 437/2004 Z.z. S tymto nazorom suhlasi i dovolaci sud.

45. Pri uvahe o primeranosti zvySenia tejto nahrady az o 50 % vSak musi sud dbat’ na to, aby jeho
rozhodnutie bolo ako celok spravodlivé. Za spravodlivé rozhodnutie o naroku na mimoriadne zvySenie
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia treba povazovat také rozhodnutie, ktoré reSpektuje
princip proporcionality. Tento princip vyZaduje, aby existoval vztah primeranosti medzi priznanou vy$kou
nahrady a spésobenou ujmou (rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 464/2015 z 25. februara
2016). V prejednavanej veci sudy oboch indtancii vychadzali z rovnakych skutkovych okolnosti a oba
dospeli k zaveru, Ze pri odSkodneni Zzalobcu treba aplikovat § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. Mali teda
za to, Ze u zalobcu existovali dévody hodné osobitného zretela pre mimoriadne zvySenie odSkodnenia
SSU (t. j. bol dany z&klad naroku). Pri rozhodovani o samotnej vySke (percentualnom vyjadreni tejto
nahrady az o 50 %) v8ak zohladnili tie isté poSkodenia, o ktoré opreli priznanie samotného naroku (jeho
zakladu) na mimoriadne zvySenie odSkodnenia. Sudy teda automaticky spojili dovody pre vznik tohto
naroku s dévodmi jeho navySenia az o 50 % (teda z dévodov, pre ktoré podla nich vznikol Zzalobcovi
samotny narok na mimoriadne zvy3enie odSkodnenia za SSU, priznali i jeho maximalne pripustné
zvySenie - 50 %). Podla ustalenej sudnej praxe (pozri rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 4 Cdo
126/2014), ,maximalne navySenie o 50 % je mozné priznat len poSkodenym s najtazSimi nasledkami,
ked zostanu priputani na 162ko, plne odkazani na pomoc inych, ktori nedokazu vykonavat ani zakladné
Zivotné ukony, su uplne izolovani nielen od akéhokolvek spolo€enského, Sportového alebo kultirneho
Zivota, ale aj od sexudlneho a citového Zivota“. Takéto nasledky v8ak poSkodenie zdravia u Zalobcu v
ddsledku dopravnej nehody nemalo.

46. V pripade zalobcu neslo o Uplné ochrnutie jeho kon&atin (kon&atiny), ktoré by znamenalo upinu
stratu schopnosti akéhokolvek pohybu. Nejde ani o pripad leZiaceho pacienta vyZadujuceho podavanie
umelej vyzZivy, polohovanie a bez akejkolvek komunikacie (kedy, by - podla nazoru dovolacieho
sudu - bolo primerané zvysenie az o 50 %). Zalobca nie je nesebestadny, iba potrebuje pomoc s
niektorymi €innostami. Vie sa samostatne pohybovat, nie je vylu&eny z rodinného Zivota. Napriek stupfiu
poskodenia zdravia Zalobcu teda nejde v jeho pripade o najzavaznejSie mozné stazenie uplatnenia sa v
Zivote, ktoré by odévodiiovalo vyuZitie piného zvy3enia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia
v zmysle § 5 ods. 5 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z.

47. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci sud (a rovnako i sud prvej inStancie)
pri stanoveni zvySenia nahrady za staZenie spolofenského uplatnenia az o 50 % (teda v maximalne;j
vySke) nezachoval zasadu primeranosti a svoje pravne Uvahy podlozené vysledkami vykonaného



dokazovania v tomto smere nalezite neoddvodnil. Dovolaci sud preto - o do primeranosti zvySenia
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia - bol opravneny zasiahnut do tychto uvah odvolacieho
sudu. Mal pri tom na zreteli, Ze konanie pred sudom prvej in§tancie a pred odvolacim sudom tvori jeden
celok a urcujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich
organicku jednotu, v dosledku ¢oho ich treba chapat ako celok. Pravne Uvahy sudov oboch in&tancii,
ktoré boli zaloZené na vysledkoch vykonaného dokazovania, pri rozhodovani o primeranej nahrade
(jej mimoriadnom zvy$eni) za staZenie spolofenského uplatnenia nalezite nezohladrnovali zavaznost
poskodenia zdravia Zzalobcu a jeho dbsledky na moznosti Zalobcu uplatnit sa v Zivote a spolo¢nosti. Sudy
bez toho, aby uviedli, v éom boli nasledky poSkodenia zdravia Zalobcu pre uspokojovanie jeho Zivotnych
a spologenskych potrieb natolko vynimo&né, priznali Zalobcovi toto zvySenie v maximalnej vyske.*

5.3. Predpokladom primeraného zvysenia &iastky SSU zodpovedajucej zakladnému poétu bodov
zistenému lekdrom je existencia takych skutoCnosti, ktoré umoznuju prijat zaver, Ze obmedzenie
poskodeného nemozZno vyjadrit' iba zakladnym odSkodnenim za stazenie spoloCenského uplatnenia,
ktoré uz samo predstavuje nahradu za preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivotné ukony
poskodeného a pre uspokojovanie i plnenie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb a uloh.

5.4. Z citovaného rozhodnutia NS SR vyplyva, Ze priznanie pozadovaného zvysenia SSU o 50% v
prejednavanej veci neprichadza do uvahy. V pripade Zalobkyne nejde o uplné ochrnutie jej koncatin,
ktoré by znamenalo Uplnu stratu schopnosti akéhokolvek pohybu. Nejde ani o pripad leZiaceho pacienta
vyZzadujiceho podavanie umelej vyzivy, polohovanie a bez akejkolvek komunikacie. ZalobkyRa nie je
nesebestacna, iba potrebuje pomoc s niektorymi €innostami. Vie sa samostatne pohybovat, nie je
vyluéena z rodinného Zivota. Napriek stupfiu poSkodenia zdravia Zalobcu teda nejde v jej pripade
0 najzavaznejSie mozné staZenie uplatnenia sa v Zivote, ktoré by oddvodfiovalo vyuzitie plného
zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004
Z.z. Zalobkyha pred nehodou nebola mimoriadne zapojena do $portovej, kultirnej, umeleckej a inej
ginnosti. Jej zapojenie bolo vcelku bezné. Hlavnym dévodom zvy$enia SSU je teda vek Zalobkyne a jej
invalidita, priCom Zalobkyria v ¢ase posSkodenia zdravia bola na prahu dospelosti a teda je predpoklad
mnohoro¢ného obmedzenia jej pracovnej spbésobilosti, vzdelavania, spolo&enskej a Sportovej &innosti a
pod. Vzhladom na vy$$ie uvedené tak sud povazuje za primerané 30% zvySenie SSU (celkova vyska
111382 €), o predstavuje priznanych 33400 €.

6. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

6.1. Vzhladom na to, Ze Krajsky sud v PreSove vyjadril nesuhlas s tym, Ze suma 2862 € nemala byt podla
sudu |. inStancie zaratana do vypoctu nahrady trov konania v Casti tykajucej sa staZenia spolocenského
uplatnenia, sud viazany tymto pravnym nazorom teda priznal, pokial ide o €ast konania tykajucu sa
staZenia spolo¢enského uplatnenia nahradu trov konania v rozsahu 100 %, teda v plnom rozsahu a pre
vypocet nahrady trov pravneho zastupenia bude do sumy stazenia spolo€enského uplatnenia zaratana
aj suma 2862 €.

6.2. Co sa tyka druhého naroku, o ktorom este sud rozhodoval, teda zvy$enia stazenia spoloenského
uplatnenia, v tomto sud rovnako priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, teda v plnom
rozsahu, pretoZe iSlo o konanie, v ktorom vySka plnenia zavisela od uvahy sudu, a preto za plne Uspesnu
treba povazovat Zalobkyriu preto, lebo uspela v zaklade naroku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



