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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Margitou Zilkovou v pravnej veci zalobcu G. Z., P.. XX.
XX. XXXX, Y. J. U., C. N. XXX, zast. Centrom pravnej pomoci so sidlom v Bratislave, Nam. Slobody 12,
ICO: 307 98 841, za ktorého kona kancelaria v Rimavskej Sobote, Cerengianska 20 proti Zalovanému
PRO CIVITAS s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 45 869 464, zast. JUDr. Veronikou
Kubrikovou, PhD., advokatkou so sidlom v Bratislave, Martin€ekova 13 a zruSenie rozhodcovskej zmluvy
takto

rozhodol:

Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA a.s., so sidlom Sienkiewiczova 4, Bratislava zo diia10. 04. 2014 sp. zn.
IA-A/0913/0376sa zruSuje.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi a to na Gget jeho pravneho zastupcu 233,24 eur trov konania
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou dfia 18. 06. 2014 domahal proti Zalovanému Postova banka a.s. Bratislava
zruSenia rozhodcovského rozsudku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol vydany vo veci
Zalobcu Po$tova banka a.s. Bratislava proti nemu o zaplatenie 6.175,43 eur s prisl. Zalobu odévodnil
tym, Ze rozhodcovska doloZka obsiahnuta vo vSeobecnych obchodnych podmienkach pre uver - pézicka
na byvanie nebola s nim ako spotrebitefom osobitne vyjednana, rovnako miesto rozhodcovského
konania je jednostranne stanovil dodavatel. Rozhodcovsku doloZku preto povaZuje za neprijatelnu,
kedZe poskytovatel uveru od pociatku sledoval to, aby v pripade vzniku sporovo zo zmluvy boli
tieto vZdy rieSené na nim vybranom rozhodcovskom sude. Poukézal tiez na to, Ze nemal Ziadnu
moznost' branit sa v rozhodcovskom konani, lebo otédzka platnosti a neplatnosti zmluvy neméze
byt predmetom rozhodcovského konania. V pripade ak rozhodcovské konania prebieha na zaklade
neplatnej rozhodcovskej dolozZky, tak aj novy kvalifikovany zavazok, ktory mé vzist z takéhoto vadného
sukromno-pravneho procesu nie je v sulade s imperativom dobrych mravov. Ak je rozhodcovska
doloZka neprijatelna ide o rovnaky stav ako keby rozhodcovska zmluva neexistovala. Aj navrh, na
zaklade ktorého bol vydany predmetny rozhodcovsky rozsudok, vychadzal zo zmluvy o uvere, ktory
obsahuje viacero neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zmluva neobsahuje dojednanie o RPMN, ktoré
predpoklada zakon 258/2001 Z. z. v plathom zneni v § 4, preto sa povaZzuje p6zi¢ka za bezuroénu a
bez poplatkov.

Uznesenim zo diia 03. 05. 2016 €. 12C/190/2014-58 sud vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu uc€astnika
na strane Zalovaného tak, Ze do konania miesto Zalovaného Postova banka a.s. vstupil ako Zalovany
PRO CIVITAS s.r.o. a to z dévodu, Ze doslo k postupeniu pohladavky z predmetného rozhodcovského
rozsudku.



Zalovany sa na vyzvu sudu pisomne vyjadril tak, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere medzi jeho
pravnym predchodcom a medzi Zalobcom iSlo o poskytnutie iveru na byvanie, pricom Uverovy diZznik sa
zaviazal pouzit' tieto prostriedky vyhradne na ucel rekonstrukcie nehnutelnosti. Zakon o spotrebitelskych
uveroch sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru, na ucely nadobudnutia existujucich alebo
projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo dalSie Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu. Je
toho nazoru, Ze sud nema pravomoc tento spor prejednavat, lebo vec sa méa podfa zmluvy prejednat’ v
rozhodcovskom konani. KedZe banka a klient sa dohodli na rozhodcovskej dolozke tykajlcej sa rieSenia
vSetkych vzniknutych sporov. Tiez namietal nedostatok procesnej podmienky a to nedostatok pasivnej
vecnej legitiméacie, lebo spolu s povodnym veritelom tvoria nerozluéné procesné spoloCenstvo nakolko
tuto podmienku pouziva v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Vzhladom na ustanovenie § 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze rozhodnutie sudu bude mat vplyv nielen na jeho ale predovietkym
na dodavatela - bankovu indtiticiu pévodného veritela, ktorym bola Postova banka a.s. Dalej namietol
nedostatok procesnej podmienka a to naliehavého pravneho zaujmu podla § 80 pism. c) O. s. p. Podla
jeho nazoru nie je splneny zakladny predpoklad pre Uspes$nost uréovacej zaloby nakolko nie su naplnené
procesné podmienky, lebo Zalobca neosvedgil svoj naliehavy pravny zaujem. Dalej poukazal na to, Ze
Zalobca sa s ustanoveniami zmluvy o Uvere oboznamil. Uzatvaranie zmluvy o Uvere je proces, v ktorom
podava klient banky navrh na uzavretie zmluvy, nasledne banka vyhodnoti, i navrh na uzavretie zmluvy
o Uvere prijme alebo odmietne a toto rozhodnutie oznami telefonicky pripadne pri nezastihnuti telefonicky
sa mu oznamenie zasle pisomne. Nasledne sa odoSle jeden original zmluvy klientovi. V medziobdobi
ma klient priestor na preStudovanie si vSetkych podmienok a moznost slobodne sa rozhodnut, &i
danu zmluvu o Uvere bez vyhrad uzatvori. Podfa obchodnych podmienok a vSeobecnych obchodnych
podmienok mal Zalobca moznost odmietnut uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy, o vSak neurobil.
Zdbraznil, Ze rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu inak je neplatna. Pisomna forma je
zachovana ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo
vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych
zariadeni, ktoré umoZzfiuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie oséb, ktoré ju dohodli.
Rozhodcovska zmluva méze byt obsiahnuta aj vinom, nezmluvnom dokumente. Rozhodcovska dolozka
obsiahnuta v spotrebitel'skej zmluve nie je neplatnd automaticky (ex lege) ale je potrebné v kazdom
jednotlivom pripade ju skumat’ ako ma rozhodcovska dolozka spésobit’ ujmu spotrebitelovi a znacnu
nerovnovahu v jeho pravach a povinnostiach, ktoré mu z rozhodcovskej dolozky vyplyvaju a tvrdenia
dolozit aj dékazmi. Ochrana spotrebitela ja sice dblezitym faktorom v spolo¢nosti, avSak nemozno mu
poskytovat taku ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodriovaniu, lebo spotrebitel by bol v
takychto pripadoch zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne
navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podfa toho rozumne konat. Preto Ziadal zastavit konanie pre
procesné nedostatky (nedostatok pasivnej legitimacie na strane Zalovaného, nedostatok pravomoci
vSeobecného sudu, absencia naliehavého pravneho zaujmu).

Na pojednavani zastupca zalobcu trval na Zalobe s tym, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta so zalobcom
ako spotrebitelom, presnejSie mala byt uzavreta, pretoze podla jeho nazoru nebola pravoplatne
uzavreta, ked ast 2 a 3 vypifial zalobca a Ziadal uver 10.000,- eur. Takto navrh zmluvy 26. 08. 2009
aj podpisal a nasledne poskytovatel Uveru jednostranne znizil sumu Uveru na 7.000,- eur a tym aj
zmenil podmienky a vlastne obsah zmluvy a tento novy navrh nebol Zalobcom pisomne akceptovany.
Poukazujuc na § 46 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. je toho nazoru, Ze nedoslo k pisomnému prijatiu navrhu
na uzavretie zmluvy a nebola splnena ani povinnost' pisomne informovat o RPMN. Ked nebola platne
uzavreta zmluva o Uvere, tak aj akcesorické dojednanie, medzi ktoré patri aj rozhodcovska dolozka, su
neplatné. Rozhodcovsky rozsudok preto je nulitny pravny ukon. Pritom rozhodcovsky sud vec posudil
formalne, neskumal, &i bola platne uzavreta zmluvy, dékazy uvadzané v rozhodnuti su nekonkrétne, a
preto aj po tejto formalnej stranke namietal platnost' tohto rozhodcovského rozhodnutia. Navrhol preto
Zalobe podla § 45 ods. 1 pism. g/, i/, k/ a I/ zdkona €. 335/2014 Z. z. vyhoviet.

Zalobca pri svojej vypovedi uviedol, Ze na pobo&ke banky poZiadal o Gver 10.000,- eur, kde to s nim aj
spisali. V podstate dokopy o ni¢om velmi ani nehovorili. Potom mu telefonicky oznamili, Ze mu posielaju
7.000,- eur, ale neuviedli pre€o nie sumu, ktoru pytal. Nepaméata sa, kedy a ¢&i dostal poStou zmluvu.
Jednoznaéne pytal 10.000,- eur a vébec nehovorili 0 sume 7.000,- eur. O Ziadnom rieSeni sporov v
rozhodcovskom konani nehovorili. On v podstate ani velmi nevedel, ¢o je to rozhodcovské konanie a
zistil to len neskor.



Zastupca Zalovaného sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuc¢ast ospravedinil, a preto sud pojednaval
v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim spisu I1A-A/0913/0376 Staleho
rozhodcovského studu zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA a.s., so sidlom
Sienkiewiczova 4, Bratislava (v ktorom je aj zmluva o Uvere s obchodnymi podmienkami a vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami a rozhodnutie je zo dfia 10. 04. 2014), zmluvy o postupeni pohfadavok ¢&.
1/2014 zo dna 05. 06. 2014 aj s prilohou a nahliadnutim do spisu 15Er/534/2015 Okresného sudu
Rimavska Sobota a vec posudil takto:

Proti Zzalobcovi je vedené na Okresnom sude Rimavska Sobota exekuéné konanie 15Er/534/2015
pre vymozenie 6.175,43 eur s prisl. opravnenym PRO CIVITAS, s. r. 0. na zaklade rozhodcovského
rozsudku 1A-A/0913/0376 Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA a.s., so sidlom Sienkiewiczova 4, Bratislava zo diia 10. 04. 2014 (dalej
len "rozhodcovsky rozsudok").

Zalobca 21. 05. 2014 prevzal rozhodcovsky rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost 30. 05. 2014 a
dria 18. 06. 2014, teda v zakonom stanovenej lehote podal na sud navrh na zruSenie predmetného
rozhodcovského rozsudku.

Zo spisu rozhodcovského sudu bolo zistené, Ze Zalobca diia 26. 08. 2009 vyplnil (v €asti 1 az 3) zmluvu
o Uvere - p6ZiCky na byvanie. Pravny predchodca Zalovaného Postova banka, a. s., Bratislava (ktory
pohladavku proti Zalobcovi postupil na Zalovaného, ktora skutoénost nebola spochybriovana) dna 28.
08. 2009 doplnila datum, peciatku a podpis na predloZzenej Ziadosti a vyplnila bod 4 zmluvy, kde uviedol
poskytnutu vysku uaveru 7.000,- eur. Pravny predchodca Zalovaného je bankova institucia, ktora teda
mala v predmete svojej €innosti okrem inych tieZ poskytovanie uverov (§ 2 zak. &. 483/2001 Z. z. o
bankéach). Zalobca v pravnom vztahu vystupoval ako fyzicka osoba - ob&an, ide teda o spotrebitela v
zmysle § 52 ods. 4 Ob&. zak. Malo preto ist o uzavretie spotrebitelskej zmluvy podla § 52 Ob¢. zak. Sud
poznamenava, Ze vzhfadom na ust. § 1 ods. 2 pism. a/ zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch
v zneni k 28. 08. 2009, podla ktorého sa tento zdkone nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na
ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné
upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu a Zalobca poZadoval Uver na stavebné Upravy (oprava strechy,
plastové oknu), nejde o zmluvu podfa uvedeného zakona o spotrebitel'skych uveroch.

Zmluva o uvere - pdzitka na byvanie, na zaklade ktorej vznikol spor, je formularoveé tlagivo PoStovej
banky, do ktorého zaujemca o poskytnutie Uveru vypifia svoje osobné udaje, udaje o nehnutelnosti ku
ktorej uver poZzaduje (bod 2) a udaje o pozadovanom uvere (bod 3). V danom pripade Ziadal Zalobca
podla bodov 2 a 3 (kde je uvedené "vyplni klient") zmluvného formulara uver vo vySke 10.000,- eur na
nehnutelnost v Klenovci, Cervenej armady 650 (jeho bydlisko) s tym, Ze Gver bude splacat 10 rokov. Na
formulari v bode 4 oznaenom ako "zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zadvere&né ustanovenia (vypini
banka)" zapisuju udaje o schvalenom uvere. Podla tohto bodu Zalobcovi sa poskytuje uver 7.000,- eur
pri po¢te mesacnych splatok 120 a vyske splatky 100,- eur mesacne. Oproti bodu 3, kde Zalobca Ziadal
tver 10.000,- eur, je tu iny udaj a to uver vo vyske 7.000,- eur. Pravny predchodca zalobcu formular
podpisal o 2 dni neskér, ako Zalobca, a teda preukézatelne do bodu 4/ uviedol iny udaj ohfadom vysky
uveru, ako to uviedol Zalobca v bode 3/.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak. pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Podla § 39 Ob¢. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 43a ods. 1 Ob¢. zak. prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z neho
vbla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 2 veta prva Ob¢. zak. v€asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom, ked
vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde k navrhovatelovi.



Podla § 44 ods. 1 Ob&. z&k. zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy osebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 44 ods. 2 Ob&. zak. prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 46 ods. 1 Ob&. zak. pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutefnosti, ako aj iné
zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov.

Z predloZenej listiny (zmluvného formuldra) mozno bez pochyb ustalit’ iba to, Ze Zalobca podfa bodu
3/ zmluvy poziadal dfia 26. 08. 2009 o uver vo vySke 10.000,- eur. Pravny predchodca Zalovaného
ako veritel v bode 4/ zmluvy uviedol iny daj oproti bodu 3/ zmluvy, a to vySku uveru 7.000,- eur. Je
nepochybné, Ze v pripade doplfiovania - zmenenych udajov do znenia zmluvy sa jedna o zmenu navrhu
(§ 44 ods. 2 Ob¢. zak.), ktory mala druha strana nasledne prijat.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p. "u&astnici su povinni oznalit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci."

Podla § 120 ods. 4 O. s. p. "vSetky dbkazy sa musia predloZit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§
115a O. s. p.) najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dékazy oznacené a
predloZzené neskdr sud neprihliada. Skuto¢nosti a dékazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len
za podmienok uvedenych v § 205a O. s. p."

Sporové konanie je ovladané takto ovladané prejednavacou zasadou, ked je na u€astnikoch, aby tvrdili
a dokazovali rozhodujuce skuto€nosti. D6kazné bremeno ako institut procesného prava stiha toho
uCastnika, v koho zaujme je, aby ur€ita skuto€nost’ rozhodna podla hmotného prava a ucastnikom
tvrdena, bola v konani preukdzana ako pravdiva. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost’ uCastnika konania za to, Ze v konani budu preukazané jeho tvrdenia; désledkom jeho
neunesenia je uéastnikov procesny netspech. U&astnici, a teda i zalovany, boli podla § 120 ods. 4 O.
S. p. pouceni.

Zalovany nepreukéazal (neuniesol dékazné bremeno), Ze by bol dodrzany zakonom predpisany postup
(navrh zmluvy - akceptacia navrhu zmluvy bez vyhrad, zmien ¢i doplnkov), a teda Ze by bola platne
uzavreta zmluva o Uvere, ako je to uvedené v § 44 ods. 1 a 2 Ob&. zak. Priamo z vyjadrenia Zalovaného
zo dna 23. 05. 2016 vyplyva, Ze banka oznamili telefonicky alebo pisomne svoje rozhodnutie o prijati
alebo neprijati navrhu a nasledne odosle jeden original zmluvy o uvere klientovi a v tomto medziobdobi
ma klient priestor na preStudovanie si vdetkych podmienok spojenych s bankovym produktom a slobodne
sa rozhodnut, & danu zmluvu o Uvere bez vyhrad uzatvori. Aj z tohto vyjadrenia vyplyva, Ze po poziadani
o uver banka len oznami svoje rozhodnutie a nasledne za$le zmluvu a preto ani nie je jasné, ako by
vlastne sa mal klient rozhodnut, & zmluvu o Uvere bez vyhrad uzatvori (ked mu je zaslana uz podpisand).
Sud preto dospel k zaveru, Ze nebola platne uzavreta zmluva o Uvere podfa § 44 ods. 1 a 2 Ob¢. zak.

V zmysle § 43 az 44 Obc. zak. zmluva je uzavreta ak navrh, ktory bol predloZeny druhej strane, bol bez
vyhrad prijaty. Ak prijatie obsahuje nejaké vyhrady, zmeny a doplnky, teda obsahuje nie€o, €o v navrhu
nebolo uvedené, nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy. I[de o odmietnutie navrhu a zmeneny navrh sa
povazuje za novy navrh od druhej zmluvnej strany. V danej veci si zmenené udaje v zmluvnom formulari
uvedené v bode 4/ oproti udajom uvedenym v bode 3/, z toho potom vyplyva, Ze navrh na uzavretie
zmluvy bol odmietnuty. Mala preto nasledovat dalSia faza a to prijatie takto zmeneného, teda nového
navrhu druhou stranou (na uver 7.000,- eur) a tak by tak doSlo k plathému uzavretiu zmluvy na Uver
7.000,- eur, teda v pripade akceptacie takéhoto navrhu.



V bode 4.10 predmetnej zmluvy sa uvadza, Zze zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré
vzniknu zo zmluvy o Uvere vratane sporov o jej vznik, platnost’ a vyklad budu rozhodované v sulade s
rozhodcovskou doloZkou uvedenou vo VOP.

Pos&tova banka dria 13. 09. 2013 podala na Staly rozhodcovsky sud Zalobu proti terajSiemu Zalobcovi o
zaplatenie pohladavky 6.175,43 eur s prisl. a rozhodcovsky sud rozsudkom zo dia 10. 04. 2014 zaviazal
terajSieho Zalobcu na zaplatenie podfa Zaloby.

Ked sud na zaklade vykonaného dokazovania ma za preukazané, Ze nedoS$lo k uzavretiu zmluvy
o Uvere, nemohlo dbjst ani k dojednaniu o rozhodcovskej dolozke podla zak. €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani, resp. tato je fakticky irelevantna, lebo samotna rozhodcovska zmluva bez
existencie zmluvy, z ktorej by sa spory mali riesit’ (rieSenie sporov zo zmluvy, ktord neexistuje), nema
Ziadny zmysel, a preto na jej zaklade ani nemohol rozhodcovsky sud vo veci rozhodnut. Ked tak urobil,
urobil tak v rozpore s pravnymi predpismi.

Podla § 3 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani rozhodcovskéd zmluva je dohoda medzi
zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknd v
uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Ugastnici si dohodli rozhodcovskd dolozku k zmluve o Gvere (spory vyplyvajuce alebo suvisiace s
ustanoveniami zmluvy) a nie na Ziaden iny vztah.

Podla § 40 ods. 1 pism. j/ zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni ku dfiu rozhodnutia
ucastnik rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné
pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. Odkaz je na poznamku 13a - napr. § 53 Obcianskeho
zakonnika.

Preto ked rozhodcovsky sud rozhodoval o narokoch, pre ktoré nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva
(rozhodcovska zmluva bola na zmluvu o Uvere, ktora zmluva vSak neexistuje, ako to sud uviedol vySsie,
rozhodoval takto o narokoch z bezdévodného obohatenia neberuc v Uvahu ustanovenia § 53 ObE.
zak., kedZe Zalobca je spotrebitelom), sud na navrh Zalobcu, podany v lehote podfa § 41 zakona o
rozhodcovskom konani napadnuty rozhodcovsky rozsudok zrusil.

Aj pre pripad, Zze by bola platne uzavreta zmluva o Uvere, ide o spotrebitelsky vztah, a preto je dana
podla § 53 Ob¢. zak. povinnost skiumat, &i neobsahuje neprijatelné podmienky. V danom pripade nebolo
preukazané, Ze by rozhodcovska dolozka bola so Zalobcom individuélne dojednand, pricom povinnost
preukazat individualne dojednanie je na Zalovanom (§ 53 ods. 3 Ob¢. zak.). Ked tato rozhodcovska
doloZka zaklada pradvomoc rozhodnut spory zo zmluvy o Uvere vratane sporov o jej vznik a platnost len
rozhodcovskému sudu a Zalobca ako spotrebitel nema Ziadnu moznost dosiahnut, aby pripadny spor
zo zmluvy o uvere rozhodoval vdeobecny sud podla miesta jeho bydliska, takato rozhodcovska dolozka
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako
spotrebitela, a preto tato doloZka je neprijatefna a tym v zmysle ust. § 53 ods. 5 Ob¢. zak. aj neplatna.

Sud eSte poznamenava, Ze pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy ucastnici v podstate vychadzali a
zabezpecovali si rieSenie sporov zo spotrebitelskej zmluvy, teda aj rozhodcovskd zmluva mala byt
uzatvarana ako spotrebitelska. K uzavretiu spotrebitelskej zmluvy vSak nedoslo, resp. rozhodcovska
doloZka je neplatna. Pokial vSak zastupca Zalobcu Ziadal rozhodcovsky rozsudok zrusit s poukazom na
ust. § 45 ods. 1 pism. g/, i/, k/ a I/ z&kona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ,
tento zédkon nadobudol uc€innost az 01. 01. 2015 a rozhodcovsky rozsudok je zo dria 10. 04. 2014.

Co sa tyka dal$ich namietok Zalovaného, Ze sud nema pravomoc tento spor prejednavat, lebo je
uzavreta rozhodcovska dolozka, tak ide o Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o ktorej
rozhoduje sud (§ 40 a nasl. zak. ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov) a nie rozhodcovsky sud. Tiez sud neakceptoval jeho namietku nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie, lebo Ze s pdvodnym veritefom tvori nerozlu€né procesné spolo€enstvo, kedze pohladavka
bola postupena na Zalobcu, tento aj vedie exekuciu proti Zalobcovi a pdvodny veritel takto nema byt
pre€o zalovany. TieZ nie je mozné suhlasit' s tvrdenim, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem



na tejto ur€ovacej Zalobe, pretoZe ked ide o ur€ovaciu Zalobu podanu na zaklade pravneho predpisu
umoznujuceho podanie takejto Zaloby (konkrétne tu § 40 a nasl. zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani), naliehavy pravny zdujem nie je potrebné tvrdit a preukazovat.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1/ O. s. p. a priznal zalobcovi, ktory mal vo veci piny
uspech, nahradu trov konania, a to trovy pravneho zastupenia vo vySke 233,24 eur a to podla § 12 ods.
5 zdkona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi v zneni neskorsich
predpisov a § 14a ods. 2 pism. a/a § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, pri¢om konkrétne ide o odmenu 200,-
eur a rezijny pausal 2 krat po 8,04 eur za ukony v roku 2014 - prevzatie veci a podanie Zaloby a 2 krat
po 8,58 eur za ukony v roku 2016 - navrh na zmenu na strane Zalovaného a Gc&ast na pojednavani.
Preto ked rozhodcovsky sud rozhodoval o narokoch, pre ktoré nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva
(rozhodcovska zmluva bola na zmluvu o Uvere, ktord zmluva vSak neexistuje, ako to sud uviedol vysSie,
rozhodoval takto o narokoch z bezdévodného obohatenia neberuc v Uvahu ustanovenia § 53 ObE.
zak., kedZe Zalobca je spotrebitelom), sud na navrh Zalobcu, podany v lehote podfa § 41 zakona o
rozhodcovskom konani napadnuty rozhodcovsky rozsudok zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit' len tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak Zalovany nesplini v stanovenej lehote uloZend mu povinnost, moZno podat navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



