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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., so sidlom Radlicka 333/150, Praha 5, Ceska republika, I1CO:
00 001 350, pravne zastupena Mgr. Petrom Olejarom, usadenym euroadvokatom, so sidlom J. XX, U.,
proti odporcovi: G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. U. R. XXX, zast. opatrovnikom: Obec Oravsky Biely
Potok, ICO: 00 314 706, o zaplatenie sumy 106 286,61 K& s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢.k. 3C/69/2012-121zo dna 24. februara 2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Namestovo rozsudkom €.k. 3C/69/2012-121 zo diia 24. febrara 2016 zaviazal odporcu k
povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 69.969,53 K&, kapitalizovany urok vo vySke 884,36 K¢, urok
z omeSkania vo vyske 7,75 % roCne zo sumy 69 969,53 K& od 16.3.2010 do zaplatenia, a to vietko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol. Odporcu zaroven zaviazal k
povinnosti nahradit navrhovateflovi trovy konania vo vySke 351,57 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku z navrhu vo vySke 55,14 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 296,43 eur k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Rozsudok odbévodnil vykonanym dokazovanim, na zaklade ktorého mal preukazané, Ze medzi
navrhovatefom a odporcom doslo k uzavretiu zmluvy o Uvere podia Obchodného zakona Ceskej
republiky dia 14.12.2007, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Gver vo vyske 100.000,-
K&. Odporca sa zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v 60-mesaénych splatkach vo vyske
2.298,- K&, pric¢om prva splatka bola splatna 15.1.2008 a posledna 15.12.2012. Ug&astnici konania
sa zaroven dohodli na pevnej urokovej sadzbe vo vyske 13,40 % roCne s tym, Ze tento urok bude
plateny mesacne ako suc€ast kazdej anulithej mesacnej splatky. Za kazdy za€aty mesiac spravy uveru
navrhovatel odporcovi u¢toval poplatok 39,- KE&. Vyhlaskou k poisteniu, ktora je su€astou zmluvy o uvere,
bolo medzi navrhovatelom a odporcom dojednané poistenie neschopnosti splatit’ ver s mesaénym
poistnym 250,- K¢, splatny k 15. dfiu kalendarneho mesiaca od nasledujuceho mesiaca po uzavreti
zmluvy o Uvere. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze odporca porusil zmluvné povinnosti, navrhovatel zo dna
15.3.2010 zosplatnil pohfadavku ku dfiu 15.3.2010. K tomuto diu bol dih odporcu vo vyske 71.016,29
K¢ (v odévodneni rozsudku je nespravne uvedené 771.016,29 K&), z toho istina 69.680,53 K&, zmluvné
uroky 884,36 K¢, urok z omeskania vo vySke 180,50 K&, dizné poplatky vo vySke 289,- K&, ktoré



predstavovali nezaplateny mesaény poplatok vo vySke 250,- KE za poistenie a mesacne poplatok za
spravu uveru vo vyske 39,- KE. Z oznamenia o zosplatneni veru zo diia 15.3.2010 mal sud preukazané,
Ze cely dlh odporcu sa stal splatny 15.3.2010 z dévodu vyhlasenia navrhovatela o zosplatneni dlihu
a pre neuhradzanie pravidelnych splatok precerpanej istiny odporcom. Po zosplatneni uz nedoslo zo
strany odporcu k Ziadnym uhradam. Navrhovatelovi tak vznikol nérok na zaplatenie sumy 69.969,53 K¢
(nesplatena istina vyCerpaného uveru vo vyske 69.680,53 K& a nesplatenych poplatkov vo vyske 289,-
K&), kapitalizovaného uroku vo vySke 884,36 K¢ a uroku z omeskania v uplatnenej vyske 7,75 % roéne z
diZznej sumy 69.969,53 K& od 16.3.2010 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho, po zosplatneni tveru.
Sud tak priznal navrhovatelovi istinu vo vySke 69.969,53 K&, z uplatneného a vycCisleného uroku vo vyske
22.516,36 K& urok vo vyske 884,36 K& a vo zvysku uplatnenych drokov (vy&islena suma 22.516,36 K&
minus 884,36 K& = 21.632,- K&), ako aj urok vo vyske 13,40 % ro&ne zo sumy 69.680,53 K& od 10.7.2012
do zaplatenia, zamietol a to z dévodu, Ze zmluvny urok ako odplata (cena) veritelovi za poskytnuté
penazné prostriedky prislicha len za dojednanu dobu poskytnutia uveru. Uvedena skutocnost vyplyva
aj z ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika CR, podla ktorého zavazok platit Groky je splatny spolu so
zavazkom vratit pouzité periazné prostriedky. Uroky predstavuju osobitnu pefiazni nahradu savisiacu
s poskytnutim finan&nych prostriedkov, pricom su splatné spolu so zavazkom vratit' pouZité penazné
prostriedky. Preto sud navrhovatelovi Urok po zosplatneni Uveru nepriznal z dévodu, Ze sa cely dih
odporcu stal splatnym dfia 15.3.2010, odporca sa dostal s plnenim svojho pefazného zavazku vodi
navrhovatelovi do omeskania odo dna nasledujuceho po zosplatneni Uveru, teda 16.3.2010 a to az do
zaplatenia. Akékolvek navySovanie urokov z omeskania sa dostava do rozporu so zakonom. Takymto
nepripustnym navySovanim urokov z omeskania je aj pravna konstrukcia navySenia Urokov z omeskania
0 uroky za uver. Podla ustalenej judikatury totiz oneskorenym zaplatenim urokov nevznika pravo na
uroky z omeskania. Preto sud priznal navrhovatelovi z uplatneného a vyc€isleného uroku z omeskania
len urok z omeskania vo vyske 7,75 % ro¢ne zo sumy 69.969,53 K¢ (istina plus poplatky) od 16.3.2010
do zaplatenia, t.j. odo dria nasledujuceho po dni zosplatnenia. V prevySujucej Casti sud uplatneny urok
z omeSkania zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit
navrhovatefovi trovy v celkovej vySke 351,57 eur k rukdm pravneho zastupcu navrhovatefla.

Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti podal navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Vytykal prvostuprfiovému sudu, Ze na zéklade predlozenych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, v désledku ¢oho nedévodne CiastoCne zamietol
narok navrhovatefa. Podla odvolatefa urok z nesplateného Uveru je chapany ako cena pefiazi a pre
veritela predstavuje kompenzaciu za to, Ze sa vzdal narabania so svojimi finanénymi prostriedkami,
ktoré na urCity Cas poskytol diZznikovi. Oproti tomu Urok z omeSkania je sankcia, ktord ma veritel pravo
pozadovat v pripade, ak diZnik nesplni riadne a v€as svoj pefiazny zavazok. Okresny sud ale nespravne
pravne posudil vec, ¢im doslo k nespravne &iasto&nému zamietnutiu Zaloby v €asti kapitalizovanych, ako
aj zmluvnych urokov z averu. Navrhol preto rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit' sudu prvého
stupna na dalSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ucastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podfa ust. § 156
ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Easti podla
ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny. V odvolanim nenapadnutej €asti zostal rozsudok
okresného sudu nedotknuty.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Krajsky sud ako sud odvolaci podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.
Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vec spravne
rozhodol a svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., jeho rozhodnutie je jasné,



zrozumitelné a vyc&erpavajuce, preto odvolaci sud v jednotlivostiach naf poukazuje. Z uvedenych
dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia v sulade s citovanym ust. § 219 ods. 2 O.s.p.

Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia povazuje odvolaci sud za nevyhnutné uviest,
Ze je potrebné uvedomit' si, Ze v pripade, ked ma veritel narok na zaplatenie dohodnutého uroku z uveru,
tento Urok z Uveru mu patri iba do dha, kedy prehlasil uver za pred€asne splatny s tym, Ze po tomto
termine navrhovatelovi uz nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z Gveru, ale iba uroku z
omeskania a to v sulade s ust. § 369 Obchodného zakonnika. Nemohol preto odvolaci sud prisvedcit
argumentom odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolanie, ktoré odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

Navrhovatel v odvolacom konani nebol Uspesny, preto mu postupom podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. nepatri pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Uspe$ny bol
odporca, ktorému v3ak v suvislosti s odvolacim konanim trovy nevznikli, preto bolo rozhodnuté, Ze
odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



