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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 28. 06. 2016 v konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom v trestnej veci proti obZzalovanému U. H.

rozhodol:

Obzalovany U. H., nar. XX. XX. XXXX v W., okres F., bytom F., U. &. XXX/X, okres F., bez pracovného
pomeru

je vinny, Ze:

Z UCtu €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého jedinym majitefom a disponentom bola P. H. bez jej
suhlasu zrealizoval platby a vybery platobnou kartou €. XXXXXXXXXXXXXXXX, ktoru poSkodenej zobral
v presne nezistenom Case po 21. 01. 2013 z miesta jej bydliska v A. F., M. XXXX/XX, a to dna 02.
06. 2013 v Prievidzi platbu vo vyske 22,35,-€ a 11,09,-€, dnia 04. 06. 2013 v Prievidzi platbu vo vySke
5,80,-€, dna 06. 06. 2013 v Prievidzi platbu vo vyske 5,80,-€, dfia 07. 06. 2013 v Prievidzi, platbu vo
vyske 7,97,-€, diia 08. 06. 2013 vyber z bankomatu v Prievidzi na L. E. vo vyske 220,-€, dra 05. 07.
2013 vyber z bankomatu v Prievidzi na A. ulici €. X vo vySke 150,-€, diia 12. 07. 2013 v Prievidzi platbu
kartou vo vyske 13,29,-€, dria 18. 07. 2013 v Prievidzi platbu kartou vo vySke 7,00,-€, dna 19. 07. 2013
v Ruzomberku platbu vo vyske 8,81,-€, dia 25. 07. 2013 v Prievidzi platbu vo vySke 2,44,-€, diia 26. 07.
2013 v Prievidzi z bankomatu na T. ulici vyber vo vySke 100,-€, diia 27. 07. 2013 v Prievidzi platbu vo
vysSke 14,13,-€ adna 30. 07. 2013 v F. na A.. X. X vyber z bankomatu vo vyske 1 450,-€, ¢im poSkodenej
P. H. spésobil celkovi $kodu vo vyske 2 018,68,-€

teda

- neopravnene si obstaral platobny prostriedok na ucel pouzit ho ako pravy na taky ucel ho pouzil

tym spachal

- precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona

aza to sa
odsudzuje:

Podla § 219 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. k), |) Trestného zakona k trestu odnatia slobody 13 (trinast)
mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienectne
odklada na skusobnu dobu 15 (patnast) mesiacov.



odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vypocul obzalovaného, svedkov P.. H., B. H., P. H., X. W., podla § 269
Trestného poriadku oboznamil trestné oznamenie &islo listu 1 - 5, potvrdenie &islo listu 8, listinné dokazy
Cislo listu 47 - 50, 51 - 60, spravy Cislo listu 61 - 65, 72, zapisnicu Cislo listu 66 - 67, dohodu &islo listu
69, register trestov Cislo listu 87, vypis z evidencie priestupkov &islo listu 88.

Obzalovany ku skutku na zaciatku hlavného pojednavania uviedol, ze sa z neho neciti byt vinny, v
ramci zaverecnej re€i uviedol, Ze trestnu Cinnost priznava, [utuje ju. Pri vysluchu uviedol, Ze s podanou
obZalobou nesuhlasi. Platobny prostriedok si neopravnene nezaobstaral, bol mu riadne doruéeny. To,
€o tvrdi poSkodend suvisi s tym, Ze po rozvode su vztahy byvalych manzZelov vyostrené. V sugasnosti
su uz vztahy medzi nimi vysporiadané. Nemaju voci sebe Ziadne zavazky. Na otazku prokuratora ako
to bolo s poistkou jeho matky uviedol, Ze to bolo tak, Ze matka nesuhlasila so svadbou s poSkodenou,
urcitu dobu poZadovala peniaze spat. Je pravda, Ze urcitu dobu mali dlh vo&i matke vyse 2 400 euro. Na
otazku pre€o peniaze vyberali uviedol, Ze potrebovali peniaze ako mladi manzelia. Matka sa dozvedela
o tom, Ze peniaze vybrali neskér. Matku neinformovali predtym ako tie peniaze isli vybrat. Nemuseli
to urobit, postacovalo predloZit kopiu sobasneho listu. Peniaze chceli matke vratit’ v ramci dobrych
rodinnych vztahov. S tymto rieSenim suhlasila aj byvala manzelka - poSkodena. Pévodne mali peniaze
vratit matke zo zarobenych periazi v Ceskej republike. Vzhladom na urgité okolnosti sa to nepodarilo.
Bolo to preto, ze po navrate na Slovensku zostali dihSiu dobu bez prace, nemali dost penazi. V tej dobe
museli finanéne pomact aj svokrovcom. Tieto peniaze z poistky mali byt vyplatené na u¢et manzelky. Na
otazku prokuratora kolko uctov zakladal pre manzelku, uviedol Ze manzelke s tym pomahal. Spomina si,
Z2e manZzelka po uzavreti manzZelstva mala zaloZzené dva ucty. Je pravdepodobné, Ze jej s tym pomahal.
Nespomina si na datumy, kedy boli tieto ucty zaloZzené. Pokial sa tyka uc¢tu v m- banke mohlo to byt
v decembri 2012, v banke Zuno to mohlo byt v lete 2012. Tieto ucty boli zaloZzené z toho dévodu,
Ze aj on mal ucty v tych istych bankach. Vzhladom na poskytované sluzby tymito bankami to bolo
finan€ne vyhodné. Neplatili sa tam poplatky za operacie. Na otazku prokuratora akym spésobom sa
dostal k dokladom o uétoch manzelky, k platobnej karte, uviedol, ze to bolo v januari, februari 2013.
Na dal8iu otazku uviedol, Ze u svokrovcov byval asi do septembra 2012. Po tomto sa eSte stretavali,
posledné stretnutie bolo niekedy v marci 2013. Nespomina si kedy sa dozvedel, Ze na u¢et manzelky
dosli peniaze. Dozvedel sa to cez internetbanking. Ked prisli peniaze, neurobil ni¢, nemal na rfiu vtedy
kontakt. Vtedy prebiehalo aj rozvod, dohodli sa, Ze to dorieSia po rozvode. Na otdzku prokuratora preco
vyberal finan¢éné prostriedky z Uctu uviedol, Ze v tej dobe poskodena tvrdila, Ze je v tazkej financnej
situdcii, poZi€al jej nejaké peniaze. Peniaze pozical asi koncom marca, bolo to 100 euro. E&te tam boli
nejaké zadrzané davky 50 euro. Na otazku preco, ked zistil, Ze prisli finanéné prostriedky na tcet, nevratil
peniaze matke uviedol, Ze bola to vy8Sia suma, chcel to urobit nasledne. Na otdzku pre€o povyberal
poskodenej z uc¢tu 500 euro, ked tato podla jeho vyjadrenia mu dihovala asi 150 euro, uviedol Ze boli
dohodnuti, ze vratia jeho matke peniaze, ak tam eSte nie€o zostane bude to patrit jemu. S poSkodenou
uzavrel dohodu o uznani dlhu, bolo to potom, o mu vySetrovatel povedal ako to méze dopadnut, Ze
moéze skoncit’ pred sidom. Cela suma uvedena v dohode o uznani zavazku z 29. 11. 2013 je uhradena.
Na otazku samosudcu uviedol, Ze rozvedeni boli 30. 07. 2013, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v
oktébri 2013. Je pravdou, Ze 30. 7. 2013 urobil posledny vyber z bankomatu. Na otazku samosudcu, &i
je to ndhoda, uviedol, Ze to nie je nahoda, po skoneni pojednavania tieto peniaze vybral z u¢tu. Nemal
suhlas poSkodenej na vyber tejto sumy z bankomatu. Je mozné, Ze tento uc€et bol zaloZzeny 21. 01. 2013.
V tej dobe s poskodenou uz spolu neZili, stretavali sa. Doklady o zriadeni uétu boli doru€¢ené byvalej
manzelke. Na otazku samosudcu uviedol PIN kéd k u¢tu mu dala poskodena. Upresriuje svoju vypoved
v priebehu januara 2013 sa dozvedel PIN kdd, bankomatova karta bola jedna. Bankomatovu kartu aj
dalSie doklady o u¢te mu dala poSkodena. Bolo to priblizne vo februari 2013.

Svedkyna P.. H. okrem iného uviedla, ze obzalobu berie ako dozvuky jedného manzelstva. Nevie o tom,
Ze by obZalovany - syn ukradol alebo nejakym spdsobom zneuZil bankomatovu kartu. Tie materialy boli
normalne pristupné v ich byte. PoSkodend v €ase jej nepritomnosti chodievala do bytu, vedela Ze tie
materidly su v byte. Na otazku prokuratura, aby sa vyjadrila k poistke uviedla, Ze poistku mala, sporila
si. PGvodne chcela, Ze tie peniaze obZalovany dostane, ked sa oZeni. KedZe nesuhlasila so sobdSom
s posSkodenou, peniaze chcela pouzit na iny ucel. Tieto peniaze zobral syn neopravnene. Preto trvala
na tom, aby tieto peniaze vratil. Bola dohoda, Ze ked bude mat obZalovany s poSkodenou peniaze, tieto



finanéné prostriedky vratia. Rozpraval sa o tomto so synom - obzalovanym. S poSkodenou sa o tomto
nerozpravala. Skuto€nost, Ze sa syn oZenil s podkodenou sa dozvedela na poistovni, ked iSla vybrat
peniaze z poistky. Na otazku prokuratora uviedla, Ze sa zaviazali tie peniaze vratit' za bolestné, ktoré
dostane poSkodena z havarie. V tej dobe samozrejme nepredpokladali, Ze sa rozvedu. ObZalovany byva
u nich asi od septembra alebo oktdbra 2012. Peniaze vratil obZalovany v sume asi 1 400 euro v juli 2013,
bolo to z pefazi za to bolestné. Nevie uviest, i poSkodena vedela, Ze obzalovany vybral peniaze, vedela
v3ak o tej dohode. Dohoda bola, Ze peniaze budu vratené, ked pridu na ucet peniaze za to bolestné.
Na otdzku samosudcu uviedla, Ze s poSkodenou nekomunikovala, vSetko €o vie o veci vie od syna.

Svedkyria B. H. okrem iného uviedla, Ze peniaze uvedené v obzalobe su peniaze z poistky za dopravnu
nehodu obZalovaného. Pokial ma vedomost mali byt vyplatené poskodenej na dve €asti. Ohfadne tychto
penazi sa obZalovany s poskodenou dohodli, Ze si rozdelia peniaze. Na otazku prokuratora, odkial vie
o tejto dohode uviedla, Ze jej to povedal brat - obzalovany. Bolo to v dobe, ked uz nebyvali spolu,
rozisli sa mozno v marci - aprili 2013. Bolo to potom, &o sa vratili z Ciech. Mala vedomost o tom, Ze
ked obZalovany s poSkodenou uzavreli manzelstvo vybrali peniaze z poistky ich matky. Ma vedomost’
o tom, Ze matka sa dohodla s obZalovanym, Ze tie peniaze vratia. Vedomost ma od matky a tiez od
brata. Brat peniaze vratil, nema vedomost o tom, odkial tieto peniaze pochadzali. Na otazku samosudcu
uviedla, Ze bola na rozvodovom konani brata s poSkodenou, ked vysli z budovy sudu, posSkodena chcela
spat bankomatovu kartu od brata, dozvedela sa, Ze peniaze pridli na ucet. PriSlo jej o tom zrejme
upovedomenie, nevyzerala byt prekvapena. Nevie ni¢ o tom, Ze brat v ten defi rozvodu vyberal peniaze z
uctu. Muselo to byt po pojednavani, pred pojednavanim v ten defi s nim bola stale. Na otdzku samosudcu
uviedla, Ze po rozvode, ked poSkodend Ziadala od brata bankomatovu kartu, nedal jej ju, nemal ju pri
sebe. Na dalSiu otazku uviedla, Ze rozvodové konanie brata bolo v ten der okolo obeda. Na otazku
samosudcu, Ze vyber diia 30. 07. 2013 vo vySke 1 450 euro bol uskuto€neny o Strnastej hodine uviedla,
Ze si mysli, Ze postup brata bol spravny. Uz predtym sa o tomto rozpravali. Nemala vedomost’ o tom,
Ze brat uzatvara manzelstvo s poSkodenou, bolo to pre tu poistku, celd rodina s tym manzelstvom
nesuhlasila. Poistka mohla byt vyplatena obZalovanému potom, ked sa oZeni. Na otdzku prokuratora
uviedla, Ze po ukoné&eni rozvodového konania 30. 07. 2013 bola s obZalovanym eSte asi 15 minut. Na
otazku obzalovaného uviedla, Zze matka bola informovana o tom, ze sa dohodol s poskodenou, ze tie
peniaze vratia matke.

Svedkyiia - podkodend H. okrem iného uviedla, Ze u€et zakladal obZalovany cez internet, bola k
dispozicii bankomatova karta, tuto nemala v ruke. Mala vedomost, Ze na ten ucet maju prist peniaze,
nevedela viak kedy. Dohodli sa eSte kym boli spolu, Zze ked pridu tie peniaze na ucet, budu o tom vediet
obaja. Bolo to tak, Ze vObec nevedela, Ze tie peniaze uz davno prisli na uéet. Akurat v ten den, ked mali
ist na rozvod telefonovala poistovaciemu agentovi, €o je s tymi peniazmi, Ze sa to uz dlho vlecie, ten jej
povedal, Ze peniaze su uz na ucéte. Potom na rozvodovom konani sa pytala obZalovaného preco jej to
nepovedal, za€al sa vyhovarat, ked ho Ziadala, aby jej dal bankomatovu kartu, odmietol to, uviedol, Ze
tuto jej da az ked sa dohodnu, Ze mu da polovicu pefazi. Odmietla to, pretoze ten Uraz pri dopravnej
nehode jej spdsobil obzalovany, peniaze patrili jej. RieSila to tak, Ze chcela ist vybrat peniaze osobne
do banky, pobo¢ka banky bola az v Ziline, i§la tam, dozvedela sa tam, Ze obzalovany vybral viac ako
polovicu pefiazi. Vybrala zvySok penazi, zacala riesit, €o s tymi peniazmi ktoré vybral. Obzalovany sa
vyhovaral, Ze mal na tie peniaze narok, pretoze este boli manzelmi. V su€asnosti uz ma peniaze vratené.
Najprv boli dohodnuti, Ze peniaze vrati v splatkach, bol nezamestnany, nakoniec, ale peniaze vratil
naraz. Na otazku prokuratora uviedla, Ze s obZalovanym sa spoznala asi pred Styrmi rokmi, mala 17
rokov. Jej rodicia, ani rodiCia obzalovaného nevedeli, Ze uzatvorili sobas. Tuto skuto€nost tajili, pretoze
matka obzalovaného nesuhlasila so svadbou. Ani jej rodi¢ia s tym nesuhlasili, bolo to po tej dopravne;j
nehode. Po uzavreti manzelstva, obZalovany vybral peniaze z poistky svojej matky bez toho, Ze by tato
o tom vedela. Po navrate z Ciech Zili spolu kratko u jej rodiGov, potom uZ spolu nezili. Kazdy potom
byval u svojich rodi€ov, uz sa len stretavali. Na otazku prokuratora uviedla, Ze okrem spomenutého uctu
v tej dobe mala ucet aj v banke Zuno. ZaloZenie druhého Uctu bola iniciativa obZalovaného, navrhol jej
to. Na otazku, €i jej prisli doklady o zaloZeni druhého U&tu uviedla, Ze si nepaméata na aku adresu tie
doklady prisli. Chce uviest, Ze tieto doklady, bankomatovu kartu ani poriadne pri sebe nemala, mal to
obzalovany. Obzalovany nemal suhlas na vyber pefazi, ktoré prisli na ucet v suvislosti s poistkou za
dopravnu nehodu. V tomto konani nepozaduje Ziadnu nahradu Skody. Na otazku samosudcu uviedla,
Ze rozvodové konanie s obzalovanym mali 30. 07. 2013 v predpoludiajsich hodinach, asi do dvanastej
hodiny. Ako uz uviedla, v ten def sa dozvedela pred pojednavanim, Ze tie peniaze jej uz boli poslané na
ucet. Ak obzalovany 30. 07. 2013 vybral peniaze o Strnastej hodine, bolo to po pojednavani po rozvode.



Ked sa rozpravali 30. 07. 2013 s obZalovanym a spominala mu, Ze tie peniaze maju byt uz na ucte,
potvrdil to, Ze su na ucte. Ako uz uviedla, odmietol jej dat bankomatovu kartu, aby si mohla peniaze
vybrat, bola ndtena ist osobne az do banky v Ziline. Obzalovany jej uhradil spésobenu $kodu aZ potom,
¢o jej bolo doruéeny trestny rozkaz v tejto veci.

Svedkyria W. okrem iného uviedla, Ze okolnosti skutku si uz vobec nepaméata, nevie, €o ma k tomu uviest.
Spomina si, Ze ked sa obZalovany s poSkodenou rozvadzali, chcela po fiom bankomatovu kartu. Chcela
si vybrat peniaze za havariu. Obzalovany sa branil, nechcel jej dat tu kartu. Nakoniec vySlo najavo, Ze
obZalovany z uctu vybral viac ako polovicu pefiazi za tu havariu. Potom sa to zacalo rieSit, poSkodena
iSla na policiu. Na otazku prokuratora uviedla, Ze obZalovany a poSkodena sa brali v decembri, ich rodicia
nevedeli o svadbe. Matka obZalovaného nechcela poSkodenu za nevestu, pretoZe je ciganka. Po svadbe
byvali ur&iti dobu u nich, potom i$li do Ciech. Po navrate z Ciech, byvali tieZ u nich, potom poskodena
vyhodila obZalovaného z bytu. ObZalovany potom iSiel domov, potom sa rozviedli, uz to medzi nimi
nefungovalo. Na otazku samosudcu uviedla, Ze skutonost, Ze peniaze uz prisli na ucet sa dozvedela
poskodena od svojho poistovacieho agenta. ObZalovany potom tvrdil, Ze ma narok na polovicu tych
penazi kedZe je manzel poSkodenej. Urcite nebola v tomto smere medzi nimi takato dohoda, dopravnu
nehodu so zranenim poskodenej spbsobil obzalovany.

Na Cisle listu 8 sa nachadza potvrdenie C. obchodnej banky a. s.; W. zo dfia XX. XX. XXXX o0 14:09
hodine, z ktorého vyplyva, Ze na ucet svedkyne Q. H. obZalovany vlozil sumu 1 420 euro.

Na Gisle listu 51 sa nachadza potvrdenie m - banky o zriadeni U&tu poSkodenej v uvedenej banke na
zaklade zmluvy o zriadeni uétu zo dna 21. 01. 2013.

Na Cisle listu 54 sa nachadza potvrdenie m - banky zo dna 11. 09. 2013, z ktorého vyplyva, Ze jedinou
majitelkou Uctu €islo XXXXXX - XXXXXXXXXX/XXXX je P. H. narodena XX. XX. XXXX.

Na disle listu 59 - 60 sa nachadza listinny d6kaz z ktorého vyplyva, Ze v obdobi od 2. 6. 2013 do 30.
07. 2013 boli zrealizované z uc¢tu Cislo XXXXXX - XXXXXXXXXX/ XXXX vybery finanénych Ciastok v
celkovej vySke 2 018,68 eura.

Na Cisle listu 66 - 67 sa nachadza zapisnica o hlavhom pojednavani vo veci Okresného sudu Prievidza
€. 14 C 27/2013 vo veci rozvodu obzalovaného s poskodenou, hlavné pojednavanie sa za¢alo o 13:00
hodine, skoncilo 0 13:20 hodine.

Na Cisle listu 69 sa nachadza dohoda o uznani zavazku zo dna 29. 11. 2013 medzi obZalovanym a
poskodenou, v tejto dohode obZalovanych uznava zavazok vo vyske 1 300 euro s tym Ze do 20. 12. 2013
uhradi sumu 300 euro, od januara 2014 v dvadsiatich mesaénych splatkach po 50 euro zvySok zavazku.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, ¢im naplnil vSetky zakonné znaky precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona,
pretoZe neopravnene si obstaral platobny prostriedok na u&el pouzit ho ako pravy a na taky ucel ho
pouzil. Obzalovany na zacliatku a hlavného pojednavania spachanie trestnej €innosti poprel, uviedol, Ze
zo skutku sa neciti byt vinny. Na konci hlavného pojednavania, v ramci zaverecnej reci trestnu ¢innost
priznal a olutoval. Zo spachania trestnej innosti, okrem vlastného priznania je usved€ovany vypovedou
poskodenej na hlavnom pojednavani, nepriamo vypovedou svedkyne W. a aj dalSimi listinnymi dékazmi,
ktoré boli zabezpedené v pripravhom konani a vykonané na hlavnom pojednavani. Uvedené dbkazy,
podla nazoru sudu, jednotlivo a aj vo svojom suhrne obZalovaného zo spachania trestnej Cinnosti
usvedcuju. Uvedené dbkazy preukazuju, Ze tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
obzalovany bez suhlasu poSkodenej, ktora bola jedinou majiteflkou a disponentom uctu zrealizoval platby
a vybery v obdobi od 2. 6. 2013 do 30. 07. 2013 v celkovej vyske 2 018,68 eura. Toto jeho konanie
vykazuje znaky prec€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zékona. Z vysluchu poskodenej na
hlavhom pojednavani zarover vyplynulo, Ze do rozhodnutia sudu obZalovany celu spésobenu Skodu
poskodenej uhradil, tato v tresthom konani nepozaduje Ziadnu nahradu Skody.



Obzalovany ako vyplyva z registra trestov bol doteraz 1 krat sidne trestany, podfa vypisu z evidencie
priestupkov nebol postihnuty v priestupkovom konani, sprava z miesta bydliska blizSie skuto&nosti o
obzalovanom neuvadza.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona a po zvazeni osoby
obzalovaného, stupfa spologenskej nebezpec&nosti jeho konania, pri existencii polah¢ujucich okolnosti
podla § 36 pism. k), 1) Trestného zékona, sud uloZil obzalovanému trest pri dolnej hranici trestnej
sadzby v trvani 13 mesiacov, vykon ktorého mu podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu 15 mesiacov.
Pocas skuSobnej doby sa obZalovany nesmie dopustit umyselnej trestnej &innosti, lebo v opaénom
pripade by hrozilo, Ze podmienecne odloZeny trest v trvani 13 mesiacov mdze vykonat vo vykone
trestu. Takto uloZeny trest, podla nazoru sudu dostatoéne vystihuje spolo¢ensku nebezpeénost konania
obzalovaného a jedna sa od trest potrebny na ochranu spolo¢nosti pred pachanim a pachatefmi
obdobnej trestnej Cinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



