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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca JUDr. Rébert Jankovsky vo veci starostlivosti o maloletu
U. A., C.. X.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, dieta rodigov Y. A., C.. XX X.XXXX, S. O. C.. XX, Q. T., pravne zastlpena Advokatska
kancelaria BONA FIDE, s.r.o. so sidlom A. Sladkovi¢a 604/41, Belu$a a K. V., C.. XX X.XXXX, S. O. C..
XX, Q. T. o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje medzirodiémi dohodu tohto znenia:

Otecsa zavazuje kpovinnostiprispievat na vyzivu maloletej U. A.l., C.. X. XX XXXX zvySenym
vyzivhym po 110,- eur mesacne od 26.5.2016, ktoré bude poukazovat do 15. dfia v mesiaci vopred do
ruk matky malolete;j.

Zames$kané vyzivné od 26.5.2016 do 31.7.2016 v sume 43,90 eur sa otec zavazuj
e matke uhradit' v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Touto dohodou sa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 15.8.2012

¢.k. 8P 79/2012.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom proti otcovi domahala zvySenia vyZivného na maloletd U. zo sumy 90,-
eur na sumu 150,- eur mesacne od 26.5.2016 tvrdiac, Ze od ur€enia vyzivného sa pomery na strane
maloletej zmenili v tom, Ze dieta je vekovo starSie, fyzicky vyspelejsie, v su€asnej dobe navstevuje 2.
stupefi ZS, 6. roénik, &im sa jej podstatne zvysili naklady na zabezpe&enie jej riadnej vyZivy v porovnani
s dobou ur&enia vyzivného, kedy maloleta U. bola Ziagkou 1. stupfia ZS.

Na pojednavani dfa 28.6.2016 doSlo medzi rodi€mi k uzavretiu dohody, na zaklade ktorej sa otec
zaviazal k povinnosti prispievat na vyzivu maloletej U. zvySenym vyZivhym po 110,- eur mesacne od
26.5.2016 s tym, Ze zames&kané vyzivné za obdobie od 26.5.2016 do 31.7.2016 vo vySke 43,90 eur sa
zaviazal matke uhradit’ v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu. K takto uzavretej dohode
medzi rodi¢mi sa pripojil aj opatrovnik malolete;.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, opatrovnika, oboznamenim spisu tunajSieho sudu sp. zn.
8P 79/2012.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v



minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 veta prva, ods. 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Vyzivné nemozno priznat’ ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati o vyZzivhom ak ide o
vyzivné pre maloleté dieta.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

Ugastnici sa na pojednavani diia 28.6.2016 zapisni¢ne vzdali prava na podanie odvolania, preto sud
v zmysle ustanovenia § 157 ods. 3 OSP uviedol v odbévodneni rozsudku iba predmet konania a
ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol. Pisomné vyhotovenie rozsudku podrobne neoddvodrioval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Odvolanie nemdze podat ucastnik , ktory sa ho vyslovne vzdal.

Ak povinny nesplini dobrovolne to o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ma pravo opravneny podat
navrh na exekuciu.

Ak povinny neuhradi dobrovolne €o i len jednu splatku, ma pravo opravneny domahat’ sa zame&kaného
vyzivného naraz, navrhom na exekuciu.



