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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v exeku&nej veci opravneného: B. F., A.. XX XX.XXXX, XXX XX O. C.. XXX,
proti povinnému: ZH Kredit, s.r.o., Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 36 049 581, pre
vymozenie uloZzenej povinnosti, o navrhu o odpusteni poriadkovej pokuty, o odvolani sudneho exekutora
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €. k. 61Er/325/2015-22 zo dfia 14.01.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 61Er/325/2015-22 zo dha
14.01.2016, potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna konajuci vy$8im sudnym dradnikom, poriadkovu pokutu
uloZenu sudnej exekutorke JUDr. Eve Falisovej, Lermontovova 14, 81105 Bratislava, ulozenej
uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dha 14.07.2015, €. k. 61Er/325/2015-14, neodpustil. V
odbévodneni uznesenia uviedol, Ze sudna exekutorka diia 26.02.2015 dorudila sudu Ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Navrh na vykonanie exekucie podal opravneny dna 17.02.2015
spolu s exekuénym titulom, plnou mocou a kolkovymi znamkami v hodnote 16,50 Eur. Po preskimani
navrhu na vykonanie exekucie prvostupriovy sud zistil, Ze priloZzené plnomocenstvo udelené opravnenym
advokatovi JUDr. Slavomirovi Ku€masovi nie je original a ani overena fotokdpia a vyzval dfia 06.03.2015
sudnu exekutorku, aby podfla § 40 zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku vyzvala opravneného
na doplnenie nalezitosti navrhu na vykonanie exekucie a to predloZenim originalu alebo Uradne overene;j
fotoképie plnomocenstva. Sudna exekutorka si nesplnila svoju povinnost a preto dria 14.07.2015
Okresny sud Bratislava | ulozil sudnej exekutorke JUDr. Eve Falisovej poriadkovu pokutu vo vySke 150,-
Eur z dévodu, Ze neuposluchnutie prikazu sudu malo za nasledok hrubé stazenie postupu konania.

Sudna exekutorka si nesplnila svoju povinnost, ktord jej uloZil sud vyzvami zo difia 06.03.2015,
20.03.2015 a 28.05.2015. Na vyzvy z 20.03.2015 a 28.05.2015 vbébec nereagovala. Dna 28.07.2015
podala iba Ziadost na odpustenie uloZzenej poriadkovej pokuty bez toho, aby vyzvu sudu splnila. Ale
ani uloZenie poriadkovej pokuty sudnu exekutorku neprimalo k tomu, aby povinnost ulozenu jej sidom
splnila. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto&nosti sud poriadkovu pokutu sudnej exekutorke neodpustil.
Proti tomuto uzneseniu sa v zakonnej lehote odvolala sudna exekutorka s odévodnenym, Ze vyzvou
zo dfia 06.03.2015 vyzval Okresny sud Bratislava | sudnu exekutorku na doplnenie plnomocenstva
k navrhu na vykonanie exekucie. V zmysle tejto vyzvy sudna exekutorka vyzvala pradvneho zastupcu
opravneného na predloZenie plnomocenstva, ktoré po obdrzani osobne dorudila na prislusny sud dna
13.03.2015. Nakofko iSlo o farebne nascanované plnomocenstvo, sud vyzvou zo dia 20.03.2015, ktora
bola na exekutorsky urad doru¢ena dna 27.03.2015, vyzval opakovane sudnu exekutorku o doplnenie
navrhu na vykonanie exekucie. Na zaklade tejto vyzvy sudna exekutorka vyzvala prostrednictvom
e-mailu pravneho zastupcu opravneného na predlozenie originalu plnomocenstva. Na vyzvu sudnej
exekutorky pravny zastupca ani opravneny nereagoval. Dfia 04.06.2015 bola na exekutorsky urad
doru¢ena vyzva sudu zo dha 28.05.2015 na doplnenie navrhu pod hrozbou uloZenia poriadkovej
pokuty. Sudna exekutorka opatovne e-mailom urgovala pravneho zastupcu opravneného na predlozenie



plnomocenstva, avSak ani na zaklade tejto vyzvy pravny zastupca plnomocenstvo nepredlozil. Na zaver
uviedla sudna exekutorka, Ze svojim konanim postupovala v sulade so vSetkymi svojimi zakonnymi
povinnostami, ako aj v sulade so spominanymi sudnymi vyzvami. KedZe sudna exekutorka spominanym
plnomocenstvom nedisponuje, jeho nedoruéenie sudu nie je pochybenim sudnej exekutorky a nemozno
jej to teda ani pri€init na tarchu uloZenim poriadkovej pokuty. Na zdver navrhla, aby sud vydal
uznesenie, ktorym odpusti sudnej exekutorke JUDr. Eve Falisovej, Exekutorsky urad Bratislava, so
sidlom Lermontovova 14, 811 05 Bratislava, poriadkovu pokutu vo vyske 150,- Eur uloZenu uznesenim
Okresného sudu Bratislava |, €. k. 61Er/325/2015-14 zo diia 14.07.2015.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zadkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok /dalej
len ,OSP“/), preskiumal rozhodnutie sudu prvého stupfia v rozsahu ustanovenia § 212 ods. 1 OSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie exekucného sudu je vecne spravne.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud z predlozenych dokladov zistil, Ze na zaklade exekuéného titulu - uznesenia Okresného
sudu Michalovce, €. k. 10C/79/2014 zo dna 07.11.2014, pravoplatného dria 08.01.2015 a vykonatelného
dna 13.01.2015 a navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dfia 17.02.2015, na vymozenie trov
konania s prislusenstvom a trov exekucie, ktory bol sudnej exekutorke doruéeny 19.02.2015,
tato Ziadala Okresny sud Bratislava | o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Prvostupriovy
sud preskumal navrh na vykonanie exekucie a zistil, Ze priloZzené plnomocenstvo udelené opravnenym
advokatovi JUDr. Slavomirovi Kuémasovi, nie je original a ani overena fotoképia a vyzval dria 06.03.2015
sudnu exekutorku, aby podla § 40 zakona NR SR & 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,EP),
vyzvala opravneného na doplnenie nalezitosti navrhu na vykonanie exekucie a to predloZenim originalu
alebo uradne overenej fotokdpie. Dfia 13.03.2015 zaslala sudna exekutorka sudu neoverenu fotokdpiu
plnomocenstva.

Prvostupriovy sud dria 20.03.2015 opatovne vyzval sudnu exekutorku, aby predloZila sudu original
alebo uradne overenu fotokdpiu plnomocenstva, ktoré udelil opravneny advokatovi JUDr. Slavomirovi
Kuémasovi. Dfia 28.05.2015 sud opatovne vyzval sudnu exekutorku na predloZenie predmetnej listiny
a upozornil ju na moznost uloZenia poriadkovej pokuty, ak si svoju povinnost nespini.

Dria 14.07.2015 Okresny sud Bratislava | pod €. k. 61Er/325/2015-14, ulozil sudnej exekutorke JUDr.
Eve Falisovej poriadkovu pokutu vo vySke 150,- Eur z dévodu, Ze neuposluchnutie prikazu sudu malo
za nasledok hrubé stazenie postupu konania.

Dria 28.07.2015 sudna exekutorka predloZila sudu Ziadost o odpustenie uloZenej poriadkovej pokuty.
V Ziadosti uvadzala, Ze spolu s navrhom na vykonanie exekucie dorucila aj plnd moc na zastupovanie
opravneného v jednom vyhotoveni tak, ako to vyplyva z navrhu na vykonanie exekucie. Prilohy navrhu
na vykonanie exekucie, podfa sudnej exekutorky, tvorili 1x exekuény titul, 1x plna moc a 1x fotoképia
osvedCenia o registracii pre dafn z pridanej hodnoty. Predmetna plnd moc bola zaslana spolu so
Ziadostou o udelenie poverenia zo diia 20.02.2015. Dalej uviedla, Ze plni moc obdrzanu od pravneho
zastupcu opravneného, sudna exekutorka na zaklade vyzvy sudu, dorudila sidu osobne 13.03.2015.
Nezabezpec&enie doru€enia plnej moci bolo spbdsobené tym, Ze sidna exekutorka nemohla dorudit sudu
pInt moc a splnit’ si stdom ulozenu povinnost, pretoze plnou mocou ku driu 21.07.2015 nedisponovala.
TieZz uviedla, Ze nesuhlasi, Ze by svojim konanim hrubo staZila postup sudu, nakolko sud mal
moznost' vyzvat na predlozenie predmetného dokumentu priamo pravneho zastupcu opravneného a
tiez poukazala na to, Zze nemohla vyzve sudu vyhoviet, nakolko plnou mocou nedisponovala.

Original plnomocenstva, ktoré opravfiuje zastupovat advokata JUDr. Slavomira Kuémasa opravneného
B. F., bola sudu doru€ena az 16.12.2015 na zaklade opéatovnej vyzvy sudu, adresovanej pravnemu
zastupcovi opravneného zo drfia 04.11.2015. Na zaklade doplnenia navrhu na zacatie exekucie,
prvostupriovy sud vydal poverenie €. 5101 097356 dna 29.12.2015, ktorym poveril sudnu exekutorku
JUDr. Evu Falisovu, Lermontovova 14, 811 05 Bratislava, vykonanim exekucie.

KedZe Exekuény poriadok neupravuje poriadkoveé opatrenie (poriadkovu pokutu), v suvislosti s uloZzenim
poriadkovej pokuty ust. § 54 ods. 2 EP, zakon v poznamke odkazuje na ust. § 53 OSP.

Podla § 53 ods. 1 OSP tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava iného u€astnika konania, alebo kto
hrubo staZuje postup konania tym, Ze v sidom uréenej lehote neurobi sudom uloZeny ukon alebo nesplni
jemu sudom uloZenu povinnost a svoju necinnost’ v konani neospravedini v€as a vaznymi dévodmi,
alebo sa neustanovi na sud, hoci naf bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost neospravedinil
v&as a vaznymi okolnostami, alebo kto neposlichne prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi
hrubo urézlivé podanie, sud mézZe ulozit uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky 820 eur.



Odvolaci sud sa stotoZriuje so stanoviskom sudu prvého stupia, Ze ulohou sudneho exekutora je pred
podanim Ziadosti o udelenie poverenia vyzvat toho, kto navrh na za¢atie exekucie podal, aby nespravny,
neuplny alebo nezrozumitelny navrh podal, opravil alebo doplnil (§ 40 EP). Ak vyzve na splnenie urcitej
povinnosti u€astnikov konania alebo sudnych exekutorov sud, tito su povinni tieto vyzvy spinit’ alebo
uviest dévody, pre ktoré sa tato povinnost neda spinit. Nemdze vSak ist o bezdévodné neplnenie si
povinnosti.

Sudna exekutorka si nesplnila svoju povinnost, ktord jej ulozil sud vyzvami zo difia 06.03.2015,
20.03.2015 a 28.05.2015. Na vyzvy z 20.03.2015 a 28.05.2015 vbébec nereagovala. Dna 28.07.2015
podala iba Ziadost na odpustenie uloZzenej poriadkovej pokuty bez toho, aby vyzvu sudu splnila. Ale
ani uloZenie poriadkovej pokuty sudnu exekutorku neprimalo k tomu, aby povinnost ulozenu jej sidom
splnila.

Odvolaci sud ma za to, Ze sankcie poriadkovej pokuty podla ust. § 53 ods. 1 OSP mozZno pouzit’ vodi
kazdému, kto hrubo staZuje postup konania uvedenymi spdsobmi, teda nielen proti subjektom konania
(ucastnikom, svedkom, sudnym exekutorom atd.). Splnenie podmienky ,hrubého staZenia postupu
konania“ je vecou starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu. Primerane tomu ur€i sud vysku
poriadkovej pokuty. Odvolaci sud povazuje poriadkovu pokutu vo vySke 150,- Eur za primeranu a sudny
exekutor sa nemdze vyhovarat, Ze sud mal moznost vyzvat na predlozenie predmetného dokumentu
(original, pripadne uradne overena fotokdpia plnomocenstva) pravneho zastupcu opravneného, nakoflko
sudny exekutor tymto dokumentom nedisponuje. Tento dokument, predlozenie originalu, resp. uradne
overenej fotokdpie plnej moci na zastupovanie opravneného si musi zabezpecit sudny exekutor a to
este pred podanim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na Okresny sud Bratislava .

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupria, Ze sudna exekutorka si nesplnila
svoju povinnost, ktoru jej uloZil sud vyzvami zo dria 06.03.2015, 20.03.2015 a 28.05.2015, na vyzvy z
20.03.2015 a 28.05.2015 vbbec nereagovala a podala iba Ziadost na odpustenie uloZenej poriadkovej
pokuty bez toho, aby vyzvu sudu splnila a neurobila tak ani po ulozeni poriadkovej pokuty.

Odvolaci sud ma za to, ze sud prvého stupfia spravne rozhodol, ked poriadkovu pokutu sudnej
exekutorke JUDr. Eve Falisovej, neodpustil.

S poukazom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne, podla
§ 219 ods. 1 a ods. 2 OSP, potvrdil.

Toto uznesenie bolo lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zdkona &. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



