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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStunska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
zalovanym 1/ P. O., nar. X.X.XXXX, 2/ P. O., nar. XX.X.XXXX, obaja byvajuci vo T. J. XXX, za Ucasti
vedlajSieho UCastnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080
01 Pre$ov, ICO: 42 176 778, zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom advokatskej kancelarie vo
Svidniku, Ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 8.181,81 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik €.k. 5C/417/2013-97 zo dha 19.9.2014, jednomyselne takto

rozhodol:
Rusi rozsudok sudu prvého stuprfia a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu, Zalovanym nepriznal nahradu trov
konania a vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na ich nahradu, dalej Zalobcu zaviazal zaplatit’ vedlajSiemu
uCastnikovi nahradu trov konania v sume 588,64 eur na uclet jeho pravneho zastupcu do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa domahal proti Zalovanym
zaplatenia sumy 8.181,81 eur s prisl. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok
zo dna 27.9.2012 medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a.s. a zalobcom postipil postupca na zalobcu
pohladavku voci Zalovanym. Dfia 26.7.2007 bola uzatvorena zmluva &. XXXXXXXXX a touto sa zalovani
zaviazali uhradzat poskytnuté finan&né prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a véas.
Zalovani tato zmluvnd povinnost neplnili, &im sa dostali do omeskania s Ghradou diZnej sumy a ku
dfiu postupenia predmetnej pohladavky dlhovali sumu pozostavajucu z neuhradenych diznych splatok
v celkovej vySke 8.181,81 eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav, podla ktorého vedlajSi u¢astnik podanim
zo dila 25.3.2014 vzniesol namietku preml&ania naroku Zalobcu. Dalej sud citoval ustanovenie § 3 ods.
2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ustanovenia § 52 ods. 2, § 54 ods. 1, § 100 ods.
1, § 101 OZ, dalej ustanovenie § 153 ods. 1 O.s.p.. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze ku
driu 27.9.2012, t.j. ku dfiu postupenia predmetnej pohfadavky medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou,
a.s. a Zalobcom, boli Zalovani 1 143 dni v ome8kani (cca 3 roky a 2 mesiac), ¢o je zrejmé z Prilohy
€. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok €. 1175/2012/CE zo diia 27.9.2012 (&.I. 40 spisu). Tym je cely
narok Zalobcu premi€any, pretoZe uplynula vSeobecna trojroéna premliacia doba, kedZe Zaloba bola
podana na sud dfa 5.11.2013. Vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premi¢ania, na ktoru sud musel
prihliadnut, a preto uz nemohol premi¢ané pravo Zalobcovi priznat. PremI€anim naroku na zaplatenie
istiny sa preml¢al aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.
O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanymi rozhodol podla § 142 ods. 1 a Zalovanym, ktori mali v
konani plny uspech, pretoZe im Ziadne preukazatelné nevznikli a Zalobca ako neuspesny u¢astnik nema
pravo na ich nahradu. O trovach konania medzi Zalobcom a vedlaj$im ucastnikom rozhodol podla § 142
ods. 1, a kedZe v konani mal vedlajsi u€astnik plny Uspech, vychadzajuc z hodnoty sporu 8.181,81 eur
priznal mu trovy pravneho zastupenia vo vySke 588,64 eur.



Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud tento zmenil a jeho
navrhu vyhovel, alebo podla ustanovenia § 221 ods. 1 a 3 O.s.p. ho zrusil a vratil vec sudu prvého stupha
na dalSie konanie. Su€asne si uplatnil voci Zalovanym a vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania.

Pokial sud pri posudeni otazky premi€ania a splatnosti dlZznej sumy vychadzal z udaju poctu dni
omeskania, Zalobca nesuhlasil s tymto posudenim, nakofko predmetny udaj nemozZno stotoZriovat s
ukon&enim zmluvy, resp. s vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru. Pocet dni omeskania uréuje, kedy
sa zalovani prvy raz dostali do omeskania s Uhradou splatky, ¢o vSak neznamena, Ze Zalovani nasledne
dalSie splatky neplatili. Ide o nepreukazanu skuto€nost, teda sud nemohol na fiu bez dalSieho prihliadat.
Sud pri rozhodovani vychadzal z nepreukazanych udajov, ktoré neboli tvrdené ani jednou stranou,
preto sa Zalobca nemdze stotoznit s rozhodnutim sudu, kedZe sud vychadzal len z dedukcie a aj
to nespravnej. Podla bodu 7.6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok (VOP), ak dbjde k poruseniu
akejkofvek zmluvnej povinnosti, alebo zmluvného dojednania zo strany klienta, banka je opravnena:

a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. poZadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere a klient
je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy o uvere v lehote, ktort banka uréi v oznameni o mimoriadne;j
splatnosti,

b) vypovedat’ zmluvu o Uvere, alebo od nej odstupit, pri€om ucinnost vypovede banky nastava okamzite
bez vypovednej lehoty dfiom jej doru€enia.

Zalobca poukazal na fakt, Ze pravny predchodca - postupca neukongil zavazkovo-pravny vztah
uzatvoreny medzi postupcom na jednej strane a Zalovanymi na druhej strane. Nebola vyhlasena
mimoriadna splatnost’ Gveru, zmluva nebola vypovedana a taktieZ nedoslo k odstupeniu od zmluvy.
Zalobca nedisponuje dokladmi, ktoré by dani skutognost’ - ukon&enie zmluvy preukazovali. Zaroveri
vykladom ustanoveni VOP moZzno dospiet k zaveru, Ze postupca a nasledne postupenim pohladavky
Zalobca boli opravneni, nie v8ak povinni pred€asne ukongit zavazkovo pravny vztah. Na Zalobcu
presli Zmluvou o postupeni pohlfadavok aj vSetky prava suvisiace s danou pohfadavkou. Okrem toho
postupenim pohladavky sa stal sdm Zalobca veritefom pohladavky, pri¢om zakladnym pravom veritela
je v zmysle § 488 OZ pravo na plnenie od diZznika zavazkového vztahu. Vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Gveru predstavuje pravo veritela pozadovat splatenie svojej pohladavky. Zalobca nevidel
dovod, preco sud nereSpektoval a neprihliadol na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo strany Zalobcu
ako postupnika pohladavky. Vzhladom na uvedené mal sud Zalobcovi priznat sumu nepremi€anych
splatok spolu s urokom z omeskania z kazdej splatky v zakonnej vySke odo dna nasledujuceho
po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia. Dalej Zalobca nesuhlasil s priznanim trov pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika, a to z dévodu, Ze v jeho pripade nemozno hovorit o trovach ucelne
vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Vedlaj$i u€astnik musi byt sdm z podstaty svojej
existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konania v spotrebitelskych veciach, musi
realne disponovat’ zodpovedajucou materialnou ako aj personalnou zékladfiou minimalne v rozsahu
zabezpelenia moznosti vykonavania zakladnych proklamovanych ciefov. Pausalny vstup zdruzenia
zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziaden dévod, iba zbyto&ne navySuje trovy
konania a navodzuje dojem, Ze u¢elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych
prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni na odvolanie Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. KedZe Zalobca nie je subjektom, ktory predmet
Uveru poskytol, postupenie pohladavky bankou na Zalobcu sa musi okrem § 524 a nasl. OZ riadit’ aj
ustanovenim § 92 ods. 8 zakona ¢&. 438/2001 Z.z. o bankéach, podfa ktorého, ak aj napriek pisomne;j
vyzve banky, alebo pobocky zahrani¢nej banky je jej klient nepretrZite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou,
aj bez suhlasu klienta. Zamer zakonodarcu umoznit postupit len pohladavku, ktorej splatnost’ uz nastala
je obsiahnuty v dévodovej sprave k Zakonu o bankach, kde sa v osobitnej ¢asti § 92 uvadza, Ze v
ods. 7 sa upravuje moznost pouzit institut postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému
dihu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Ukon€enim uverového vztahu formou vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti sa vSetky splatky, ktorych splatnost eSte nenastala prave tymto Ukonom stavaju splatnymi
a az v tom momente mdze banka platne postupit’ celt svoju pohfadavku na subjekt, ktory bankou nie
je. Inak povedané, banka nembze postupit nebanke ,Zivy uver®, len pohladavky z ukonéeného uveru
a zo zivého uveru méze postupit’ len splatné splatky. NBS Zalobcovi nevydala bankové povolenie a



ten nie je opravneny ani na poskytovanie spotrebitelskych Gverov v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, nakolko Zalobca nie je zapisany v Registri veritelov, ktory v zmysle § 20 ods. 1
Zakona o spotrebitel'skych uveroch vedie NBS na svojom webovom sidle. Z uvedeného dévodu Zalobca
nie je opravneny za&at vykonavat €innost, ktora spociva v poskytovani spotrebitelskych averov, nakolko
absentuje nalezitost’ jeho zapisu do Registra veritefov v zmysle § 20 ods. 9 Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Podfa jeho nazoru odporuje zékonu, pokial banka ktora poskytla uver tento postupi na
subjekt, ktory nie je bankou ani poskytovatelom Uverov napriek tomu, Ze eSte nenastala splatnost celej
pohladavky. Subjekt, ktory nesmie poskytovat’ Uvery ich neméze vo vlastnej rézZii spravovat. Méze si ho
vo vlastnom mene vymahat, ale to predpoklada dovfSenie splatnosti pohladavky. Opaénym vykladom
by postupenim pohladavky, ktora pozostava zo splatok splatnych v buduicnosti, inkasna spolo&nost
prevzala prava a povinnosti banky a uz len s poukazom na poplatok za spravu Uveru je absollutne
neddvodné predpokladat, Ze vymahacska spolo¢nost vykona v8etky technické a administrativne ukony,
ktoré za tento poplatok vykonava banka, ¢o i len za jeden den spravovania Uveru vo vlasthom mene.
Dalej vedlaj$i G¢astnik poukazal na znenie ustanovenia § 53 ods. 4 pism. b) OZ, a to v tej stvislosti,
Ze napriek tomu, Ze v pripade Zalobcu ide o nadnarodnu inkasnu spolo&nost, jej aktivity nepodliehaju
povoleniam NBS, preto je na mieste obava o zhorSenie zabezpe&enia pohladavky spotrebitefa. Na
z&klade uvedenych skutoénosti vedlajsi ucastnik vyvodil zaver, Ze Zalobca nedisponuje dostato¢nou
aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom konani, nakolko Zmluva o postupeni pohladavky je
neplatna, kedZe na Zalobcu nemohla byt zo strany postupcu postipena pohladavka pozostavajuca
z Ciastkovych néarokov, ktorych splatnost eSte nenastala, kedZe Zalobca nie je drzitefom bankového
povolenia na poskytovanie bankovych uverov, teda ani na ich spravu, ktora je su€astou bankovej ¢innosti
poskytovania Uverov, na ktoru je podfa § 7 ods. 1 Zakona o bankach potrebné bankové povolenie a
zaroven neboli naplnené ani vy$Sie uvedené zakonné predpoklady § 92 ods. 8 Zakona o bankach na
postupenie pohfadavky z banky na Zalobcu. NavySe uviedol, Ze podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach
postupca méze postupit pohfadavku iba po predchadzajucej pisomnej vyzve diznika, o vSak zo strany
Zalobcu preukazané nebolo, preto nie je znamy obsah tejto vyzvy a ak takato absentuje, taktiez ide o
neplatné postupenie pohladavky. Pokial iSlo o namietku priznania nahrady trov konania, poukazal na to,
Ze je absurdné, ak Zalobca ako u&astnik konania je zastupeny advokatom, upiera to isté pravo inému
ucastnikovi. Tvrdenie, ze podania vedlajSieho uCastnika su nadbyto¢né a opakujuce bez uvedenia
novych vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu nie je pravdivé. Nesuhlasil ani s
argumentom, Ze pre pausalny vstup zdruZenia do konani nebol Ziaden dévod. Celé odvolanie Zzalobcu
vyznieva tak, ako keby si Zalobca od sudu narokoval, aby sud ochrafioval hospodarske zaujmy na jeho
strane.

Toto vyjadrenie bolo doru€ené Zalobcovi a tento napriek tam uvedenym skuto¢nostiam trval na odvolani
a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia § 220
O.s.p. ho zmenil a jeho Zalobe vyhovel, pripadne podfa § 221 ods. 1, 3 O.s.p. ho zrusil a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v medziach, ktorych sa
odvolatel domdhal jej preskimania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie je dovodné.

Sud prvého stupria nezistil dostatoéne skutkovy stav, aby mohol vyvodit zaver, ktory uviedol v dévodoch
rozsudku a na zaklade ktorého navrh Zalobcu zamietol. Nezistil ani skutonosti, ktoré vo vyjadreni na
odvolanie Zalobcu uviedol vedlajsi ugastnik, a preto jeho zaver o tom, Ze narok Zalobcu je preml€any
je pred€asny. Sud prvého stupria nezistil, ¢i doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru, pretoze v
zmysle bodu 7.6.1 V8eobecnych obchodnych podmienok na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru
je banka opravnena za tam uvedenych podmienok, nie v8ak povinna. Tato skutoénost’ v8ak zistena
dokazovanim sudu prvého stupna nebola, a preto nie je zrejmé, Ci tato skutonost nastala a od kedy
potom zagala plynut premi¢acia doba na uplatnenie naroku na splatenie celého uveru. Z navrhu Zalobcu
¢l. 3 je zrejmé, Ze Zalobca si v konani uplatnil splatky dveru splatné od 10.11.2010 do 10.7.2017 v
pocte 81 v celkovej vyske 8.181,81 eur. Zaloba bola podana 5.11.2013, teda preml&anie splatok bude
treba posudzovat podla § 103 OZ, podla ktorého ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565) zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud musel podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. rozsudok sudu prvého
stupna zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. V dalSom postupe sa sud prvého stupna bude musiet



zaoberat' tym, €i nastala mimoriadna splatnost' Gveru, i doSlo k platnému postupeniu pohfadavky zo
strany Slovenskej sporitelne, a.s. na Zalobcu a na zaklade tychto skuto&nosti potom posudzovat narok
Zalobcu, ktory tvrdi, Ze Zziada zaplatenie len splatok doteraz splatnych a nepremi&anych spolu s urokom
z omeSkania kazdej splatky v zakonnej vySke odo dha nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do
zaplatenia. V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



