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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavlom Roharikom, vo veci navrhovatelky Y.
[, T.. XX. Z. XXXX, G. - H., G. X, zastupenej JUDr. Luciou Fabriciusovou, advokatkou, 974 01 Banska
Bystrica, Janka Krala 7, proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.0., 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35
807 598, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou
rozhodcovskou, a.s., Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, sp. zn. SR 08679/13
zo dna 18. februara 2014.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania (trovy pravneho zastupenia) v sume
508,84 Eur na Ucet jej pravnej zastupkyne v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit sidny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 331,50 Eur
pripojenym prikazom na Uhradu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka Ziada o zrudenie rozhodcovského rozsudku s odévodnenim, Ze jej vztah s odporcom je
spotrebitelsky, lebo si brala uver za u¢elom splatenia hypotekarneho uveru a dalSich dlz6b v domacnosti,
a rozhodcovska zmluva, ktoréa zalozila pravomoc rozhodcovského sudu, nebola v ramci spotrebitel'ského
vztahu ucastnikmi platne uzavreta.

Odporca poprel, Zze by iSlo o spotrebitelsky vztah u€astnikov, lebo navrhovatelka uzavrela zmluvu o
uvere (od ktorej bol odvodeny narok uplatneny v rozhodcovskom konani) za u€elom podnikania, ¢o je
v zmluve vyznacené.

Sud prvého stupria rozsudkom ¢&. k. 10C/123/2014-93 dria 11. novembra 2014 navrh zamietol s
odbévodnenim, Ze vztah ucastnikov nepovaZuje za spotrebitelsky. Navrhovatefka je v Ziadosti o uver,
zmluve o Uvere, zabezpeCovacej zmenke oznadena ako fyzicka osoba - podnikatel s obchodnym
menom, DIC a miestom podnikania, pricom svedok |. S. (mandatar odporcu) vypovedal, Ze mu
navrhovatelka povedala, Ze peniaze potrebuje na najom kancelarie, a tak s fiou uzavrel zmluvu ako s
podnikatelkou.

Odvolaci sud rozsudok na odvolanie navrhovatelky uznesenim &. k. 16Co0/160/2015 -105 zo dfia 26.
novembra 2015 zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, Zze sa sud prvého stupna
dostatoCne nevysporiadal s odliSne uvedenymi udajmi o navrhovatelke v Ziadosti o Uver a zmluve o
uvere, pricom samotnu rozhodcovsku zmluvu uzatvarala ako fyzicka osoba (nepodnikatefka). Rozporné
sU aj udaje o ucele uveru, ked navrhovatelka v Ziadosti o Uver uviedla, Ze Ziada poskytnut finanéné



prostriedky na ,iny ucel a podnikatelsky ucel je uvedeny az v zmluve o Uvere. Nie je ani zrejmé, pre€o
sud uveril vypovedi svedka o U€ele Uveru a nie tvrdeniam navrhovatelky, rozpory v ich tvrdeniach neboli
odstranené ani vysluchom svedka, ktory uviedol, Ze neskiima, na €o klient poZaduje peniaze a rozdielom
medzi uzatvorenim zmluvy s klientom ako fyzickou osobou alebo fyzickou osobou podnikatelom je
skuto€nost, ako klient preukaze svoj prijem, teda €i predlozi vyplatni pasku alebo darové priznania.
Podla toho by osoba so Zivnostenskym opravnenim bola vzdy povaZovana za podnikatela. Odvolaci
sud dalej uviedol, ze ddkazné bremeno ohfadom skuto¢nosti, Ze tver nebol pouzity na vykon podnikania
je na odporcovi.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi podaniami U¢astnikov, rozsudkom a spisom
staleho rozhodcovského sudu, Ziadostou o Uver, zmluvou o uvere, rozhodcovskou zmluvou, zmenkou,
dohodou o splnomocneni, zmluvou o zriadeni zaloZzného prava, vysluchom svedka I. S., priCom zistil
nasledovné:

Navrhovatelka poziadala odporcu formularom Ziadosti o Uver o poskytnutie Uveru vo vyske 1.000
Eur. V Ziadosti je oznadena ako fyzicka osoba, menom, priezviskom, datumom narodenia, rodnym
&islom, gislom obgianskeho preukazu a adresou trvalého pobytu. V kolénke ,Udaje o zamestnavatelovi
Ziadatela/zivnostnikovi“ je vyplnené obchodné meno navrhovatelky ako Zivnostni¢ky (ktoré zodpoveda
jej menu a priezvisku), DIC a miesto jej podnikania. Na druhej strane Ziadosti si pod slovami ,Ziadatel
Ziada finanéné prostriedky na vykon“ uvedené Styri moZnosti (zamestnania, povolania, podnikania a iny
ucel), z ktorych navrhovatelka zaskrtla moznost ,iny u€el“ a pripojila svoj podpis. Neskor, dfia 31. oktdbra
2012 uzavrela navrhovatelka s odporcom zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej mal odporca poskytnut
sumu 1.000 Eur a odporkyha vratit ju s odplatou 968 Eur v 12 mesacnych splatkach po 164 Eur. V zmluve
je navrhovatelka oznadenéa ako podnikatelka obchodnym menom, DIC a miestom podnikania, a zaroveri
aj ako fyzickd osoba menom, priezviskom, rodnym ¢islom, €islom obcianskeho preukazu a adresou
trvalého pobytu. V zmluve je uvedené, Ze pefiazné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. Na
zabezpecenie Uveru podpisala navrhovatelka zmenku, kde su o nej uvedené udaje ako o podnikatelke.
Podpisala i dohodu o splnomocneni, ktorou splnomocnila zdruzenie ob&ianskopravnej pomoci ProHelp
na uzavretie zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutefnost vo vlastnictve navrhovatelky na
zabezpecenie poskytnutého uveru. V dohode o splnomocneni a v zmluve o zriadeni zaloZzného prava
je navrhovatelka oznacena ako fyzicka osoba menom, priezviskom, rodnym ¢€islom a adresou trvalého
pobytu. U&astnici uzavreli v defi podpisu zmluvy o Gvere aj rozhodcovskd zmluvu, podla ktorej véetky
spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o Uvere, budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom alebo pred
prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca strana poda Zalobu na sude podfa prislusného
pravneho predpisu. V rozhodcovskej zmluve je navrhovatelka oznacena ako fyzicka osoba menom,
priezviskom, rodnym &islom a adresou trvalého pobytu. Svedok I. S., mandatar odporcu, uviedol, Ze si
matne pamata na uzatvaranie zmluvy s navrhovatelkou, ktora mu povedala, Ze zagina pracovat’ ako
poistovacia agentka a potrebuje peniaze na najom kancelarie. Svedok uviedol i to, Ze pri podnikatefoch
a nepodnikateloch je tlagivo Ziadosti o Uver rovnaké, rozdielne su tlaCiva zmluvy o Uvere. Pri poskytovani
Uveru sa neskuma ucel uveru, ale je rozliSované len to, €i Ziadatel predlozi na preukazanie svojich
prijmov vyplatnu pasku alebo darové priznania. Svedok tiez vypovedal, Ze podla pokynov odporcu ma
v pripade Ziadatelov o Uver, ktori su Zivnostnikmi, pri u€ele uveru vyznadit ,iny uéel“. V rozhodcovskom
konani vedenom Stalym rozhodcovskym stidom zriadenym Slovenskou rozhodcovskou, a.s., ICO: 35
922 761 pod sp. zn. SR 08679/13, predmetom ktorého bol narok odporcu z uzavretej zmluvy o uUvere,
bol diia 18. februara 2014 vydany rozhodcovsky rozsudok na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

V pripade spotrebitel'ského vztahu u&astnikov treba v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku v
zmysle § 73 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. aplikovat’ uvedeny zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, v opa&nom pripade sa na konanie pouzije zakon &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

Odporca nesporne vystupuje vo vztahu u€astnikov v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, lebo
predmetom jeho podnikania je podfa zapisu v obchodnom registri i poskytovanie Gverov z vlastnych
zdrojov, a preto ho treba povazovat za dodavatefa v zmysle § 52 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika.

Aby navrhovatelka bola v postaveni spotrebitela, musela by v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika pri uzatvarani a plneni zmluvy vystupovat ako fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.



Zo Ziadosti o uver vyplyva, Ze si navrhovatelka mienila Uver zobrat’ ako fyzicka osoba (nepodnikatef),
lebo v Ziadosti sa oznacila ako fyzicka osoba a udaje o nej ako o podnikatelke su uvedené len v
kolénke ,zamestnavatel” len za ucelom preukazania zdroja jej prijmu. Hoci v €asti u€elu dveru mala
navrhovatelka na vyber aj vykon podnikania, zaskrtla ,iny ucel“ a k tejto vofbe sa podpisala. Samotna
Ziadost o Uver sa podpisuje na inom mieste, a preto podpisanie sa aj k u¢elu Uveru preukazuje skutoénu
vblu odporkyne uviest na aky ucel si Uver mienila zobrat. Preto neméze ist len o realizaciu pokynu
odporcu svojmu mandatarovi (svedkovi |. S.), ktory uviedol, Ze pri Zivnostnikoch sa v Ziadosti o Gver
vzdy vyznacluje ,iny ucel®, lebo navrhovatelka tuto volbu sama podpisala. Z vypovedou svedka je v
rozpore predloZena zmluva o Uvere, ktor( za odporcu uzatvaral prave svedok I. S., kde je ako udel tveru
uvedeny ,vykon podnikania“ a nie ,iny ucel®. Vypoved svedka teda nemdbze byt pravdiva v Casti, kde
uviedol, Ze pri zivhostnikoch sa vzdy vyznacuje iny ucel, lebo v samotnej zmluve o Uvere je uvedeny
ako ucel zmluvy vykon podnikania. Z toho vyplyva, Ze navrhovatelka uvedenim iného ucelu v Ziadosti o
Uver sama prejavila svoju volu nepouzit’ Gver na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

V zmluve o uvere je navrhovatela oznagena nejednoznacne, ako fyzicka osoba i ako fyzicka osoba
podnikatel. Tu sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 243/07 zo
dfia 1. septembra 2008, podla ktorého, ak su v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat
rozdielne, je spravodlivé vykladat ich v prospech strany, ktord zmluvu nenapisala, v tomto pripade
v prospech navrhovatelky, lebo zmluva predstavuje tlagivo vopred vyhotovené odporcom. Za tejto
situacie mozno nejasné oznacenie navrhovatelky hodnotit ako formalny pokus o vynatie posudzovaného
vztahu spod ochranného spotrebitelského rezimu (pravny nazor vysloveny v uzneseni Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 3CoE/18/2014 zo dfia 5. marca 2014). V zmluve je sice oznaceny aj ucel uveru
ako ,vykon podnikania®“, toto vyhlasenie v3ak predstavuje vopred predtladeny text formularu zmluvy o
uvere, ktory navrhovatelka nemohla ovplyvnit. Ide o iny spdsob uréenia ucelu zmluvy ako v Ziadosti o
uver, kde si mohla u&el Uveru navrhovatelka sama vybrat oznagenim prisluSnej kolénky. Z vypovede
svedka S.U. navyse vyplyva, Ze odporca pouziva takyto formular zmluvy o Gvere vzdy ked o Uver Ziada
fyzicka osoba, ktora je Zivnostnikom bez ohladu na ucel uveru, teda €i ide o jej podnikatelsku Cinnost
alebo nie. Takymto spGsobom by bolo Uplne vyli&ené, aby si osoba, ktora je Zivnostnikom, mohla zobrat
uver na iné ako podnikatelské ucely, €o je absurdné. Ani z obsahu zmluvy o Uvere teda nemozno vyvodit,
Ze navrhovatelke bol Gver poskytnuty v suvislosti s jej podnikatelskou alebo inou obchodnou €innostou.

Navrhovatelka je rovnako oznalena ako fyzicka osoba nepodnikatefka aj v listinach suvisiacich so
zmluvou o uvere - dohode o splnomocneni, zmluve o zriadeni zaloZzného prava i samotnej rozhodcovskej
zmluve, z ¢oho tiezZ mozno vyvodit spotrebitel'sky charakter zmluvy o Gvere.

Navrhovatelka je ako podnikatelka (s uvedenim jej DIC) oznadena len v zabezpe&ovacej zmenke.
Rozporné ostavaju vypovede navrhovatelky a svedka S. o Ugele, na ktory mal byt tver poskytnuty.
Navrhovatelka tvrdi, ze si ho brala pre osobnu potrebu na Uhradu dizéb v domacnosti, podla svedka
chcela zaplatit najom za kancelériu na vykon funkcie poistovacej agentky. K vypovedi svedka sud
uvadza, Ze svedok je mandatarom odporcu uz 12 rokov, bol nim i v ase vypovede, z oho mozno
vyvodzovat jeho pozitivny vztah k odporcovi, €o spochybfiuje déveryhodnost jeho vypovede.

PretoZe odvolaci sud vyslovil zavazny pravny nazor, podla ktorého je preukazanie nespotrebitelského
charakteru zmluvy na odporcovi, ma sud za to, Ze vypoved svedka Stevove o Ugele Uveru a oznadenie
odporkyne udajom o DIC v zmenke nesta&i na unesenie jeho dékazného bremena o nespotrebitelskom
charaktere zmluvy, pri vahe ostatnych vykonanych dékazov preukazujucich spotrebitelsky charakter
uzavretej zmluvy o Uvere (Ziadost o Uver, obsah uUverovej zmluvy, listiny vyhotovené v suvislosti
so zmluvou o Uvere -dohoda o splnomocneni, zmluva o zriadeni zaloZného prava a rozhodcovska
zmluva) i tvrdenia navrhovatelky. Sud v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyzval odporcu
na preukdzanie nespotrebitelského charakteru zmluvy o Uvere, no odporca vo vyjadreni zo dfa 21.
januara 2016 nenavrhol v tejto suvislosti vykonat' Ziadne nové dbkazy a znovu len poukéazal na listiny
nachadzajuce sa v spise.

Vzhladom k uvedenému méa sud za to, Ze odporca neuniesol svoje dékazné bremeno ohlfadom
preukazania nespotrebitelského charakteru Uverovej zmluvy, z vykonaného dokazovania vyplyva prave
opak, a vztah ucastnikov treba povazovat za spotrebitelsky v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika v dbsledku €oho sa na konanie pouzije zakon ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani.



V § 43 ods. 1 pism. e) zékona €. 335/2014 Z. z. je ako jeden z dévodov zruSenia rozhodcovského
rozsudku uvedeny pripad, Ze rozhodcovskd zmluva neobsahuje naleZitosti podfa § 3 alebo je tu iny
dovod jej neplatnosti. Podl'a odseku 3 citovaného paragrafu sud existenciu tohto dévodu preskima vzdy
(ex offo). Podla prechodného ustanovenia § 73 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z. sa rozhodcovska zmluva
uzavreta pred 1. januarom 2015 spravuje predpismi u€innymi v ¢ase jej uzavretia. PretoZe rozhodcovska
zmluva bola uzavreta dnia 31. oktébra 2012, aplikoval sid na posudenie jej platnosti § 53 ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zakonnika uginného v Case uzatvarania zmluvy, ktoré povaZuje za neprijatelnd podmienku
v spotrebitelskych zmluvach dojednanie rozhodcovskej dolozky, ktora od spotrebitela vyzaduje, aby
spory s dodavatefom riesil vylu&ne v rozhodcovskom konani.

Praktickym désledkom uzavretej rozhodcovskej zmluvy je napriek jej formalnemu zneniu to, Ze
spotrebitelovi je odopreta moznost’ branit svoje prava pred sudom. Alternativa, Ze z rozhodcovskej
dolozky vyplyva aj moznost rieSit spor pred prisluSnym sudom v sidnom konani, neodstrafiuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (navrhovatelky),
lebo moznost’ vyberu dava spotrebitelovi len pre pripad zaujmu jeho samotného viest spor, teda ak
sa rozhodne sam stat' Zalobcom a nie€o od svojho zmluvného partnera pozadovat. Vychadzajuc z
povahy samotnej zmluvy o Uvere je vSak zrejmé, Ze subjektom, ktory bude mat' v kone¢nom désledku
pravo volby medzi rozhodcovskym sudom alebo sudom bude takmer vzdy dodavatel (odporca), lebo
miera jeho prav voci druhej zmluvnej strane zabezpeduje takmer Uplnd dominanciu v tomto zmluvnom
vztahu a minimalizuje dévody na podanie Zaloby zo strany spotrebitela, ked dominantnou je tu povinnost
spotrebitela splacat’ poskytnuty Gver. Moznost iniciovania sporu z uzavretych zmlav spotrebitelom
je teda skoér teoreticka. Pretoze ako Zalobca bude vo vacSine pripadov vystupovat dodavatel, takto
formulovanou rozhodcovskou doloZkou prakticky nanuti podrobenie sa pravomoci rozhodcovského sudu
v dosledku vyberu medzi viacerymi do Uvahy prichadzajucimi spdsobmi rieSenia sporu vykonaného
dodavatelom ako silnejSou stranou spotrebitel'ského vztahu. V pripade podania Zaloby odporcom na
rozhodcovskom sude (ako to bolo i v tomto pripade) je spotrebitelovi odfata moznost branit svoje prava
pred sudom, lebo po podani Zaloby na rozhodcovsky sud uz nemdze vyuzit alternativu rieSenia sporu
pred sudom v sudnom konani.

Sud skumal i to, &i bola uzavreta rozhodcovska zmluva individuédlne dojednand. V zmysle § 53 ods. 3
Obcianskeho zékonnika tazi v tomto pripade dékazné bremeno dodévatela (odporcu), lebo neprijatefna
podmienka sa nepovaZuje za individualne dojednanu, ak dodavatel nepreukaze opak. Odporca o
individualnom dojednani rozhodcovskej zmluvy nenavrhol vykonat Ziaden dékaz. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenie sa podla § 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika nepovazuje takeé,
s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. PredloZzend rozhodcovska zmluva bola uzavretad v rovnaky defi ako zmluva o Uvere, pricom
obe zmluvy su pripravené na vopred predtlaéenom formulari vyhotovenom navrhovatefom, do ktorého
sa len vpisuju konkrétne udaje o diznikovi a Uvere. Navrhovatelka tu nemala moznost nijak zmenit
obsah rozhodcovskej zmluvy a fakt, Ze podpisala obidve zmluvy v ten isty den, vzbudzuje dévodné
pochybnosti o tom, €i jej rozhodcovska zmluva predlozena su€asne so zmluvou o Uvere a uzavretie
tejto zmluvy nebolo zaroveri podmienené uzavretim rozhodcovskej zmluvy bez moznosti ju odmietnut.
Podmienenie uzavretia zmluvy o Uvere uzavretim rozhodcovskej zmluvy uviedla sama navrhovatelka v
navrhu. Sud v sulade s judikatdrou najvysSieho sudu uvadza, Zze odporca mal ako dodavatel predlozit
navrhovatelke navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy tak, aby bolo dostatoCne zrejmé, Ze sa jej
poskytuje moznost volby, a poskytnut’ jej informacie o tom, €o ta - ktora volba konkrétne znamena a
aké dosledky ma rieSenie sporov pred rozhodcovskym sudom (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6MCdo/9/2012). Tu sud odkazuje aj na pravny nazor vysloveny v uzneseni Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3CoE/18/2014 zo dfia 5. marca 2014, ktory rieSil obdobnu situaciu a
uviedol, Ze rozhodcovska zmluva musi byt uzavretd v takej podobe, aby z nej bolo dostatoCne zrejmé, Ze
spotrebitel mal moznost volby prijat’ alebo neprijat navrh na rieSenie sporov v rozhodcovskom konani.
Rovnako sud poukazuje aj na pravny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici vysloveny v uzneseni
€. k. 12CoE/14/2014-41 zo dria 30. aprila 2014, podla ktorého uzavretie rozhodcovskej zmluvy na
osobitnej listine v ten isty def ako zmluvy o Uvere nie je dostatoény dékaz o voli spotrebitela pristupit’
na osobitny spdsob rozhodovania sporu (v rozhodcovskom konani), nakolko aj rozhodcovska zmluva
ma povahu formularovej zmluvy. Odporca mohol za Gu&elom preukazania véle navrhovatelky uzavriet
rozhodcovsku zmluvu napriklad pouzit obdobnu formu ako pri vyzna&eni G€elu uveru v Ziadosti o Uver,
kde by navrhovatelka mohla zaskrtnut, &i rozhodcovsku zmluvu akceptuje alebo ju odmieta. Preto sud



nepovazuje rozhodcovsku zmluvu za individualne dojednanu, lebo navrhovatelka nemohla ovplyvnit jej
obsah a odporca neuniesol svoje dékazné bremeno preukazat opak.

Znenie rozhodcovskej zmluvy sice neodporuje doslovnému zneniu § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho
zakonnika (lebo obsahuje aj moznost rieSenia sporu pred sudom), ale s poukazom na uz uvedené
svojimi dbsledkami sleduje ciel, aby toto ustanovenie dodrzané nebolo, teda zakon obchadza (in
fraudem legis). Tato zmluva nebola s navrhovatelkou ako spotrebitefkou individuadlne dojednana, a preto
ju sud vyhodnotil ako neprijatelnt zmluvnd podmienku. V zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika su
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach absolutne neplatné. V zmysle § 39 Obcianskeho
zdkonnika je absolutne neplatny aj pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom obchadza zakon.
Na absolutnu neplatnost pravneho ukonu prihliada sud z uradnej povinnosti (ex offo). Na zéklade toho
dospel sud k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je absolutne neplatna, lebo obchadza ustanovenia zakona
o neprijatelnych zmluvnych podmienkach a sama predstavuje neprijatefni podmienku.

Za tohto stavu sud, konstatujuc dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 43 ods. 1
pism. e) zdkona €. 335/2014 Z. z. pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy, navrhu vyhovel a napadnuty
rozhodcovsky rozsudok zrusil.

Sud priznal podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Uspednej navrhovatelke pravo na plnd nahradu trov konania - trov
pravneho zastupenia v sume 508,84 Eur. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
predstavuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. jednu trinastinu vypoc¢tového
zakladu (predmet konania nemozno ocenit peniazmi), ktora v roku 2014 predstavovala sumu 61,85 Eur
a v roku 2016 sumu 66 Eur. Navrhovatelka si vyuctovala za ukony vykonané v roku 2014 odmenu v
nespravnej vyske 61,87 Eur, ktord sud upravil na sumu 61,85 Eur. Sud priznal navrhovatelke nahradu
trov za 6 ukonov pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia (24. marca 2014) v sume 61,85 Eur,
podanie navrhu na sud (26. marca 2014) v sume 61,85 Eur, u€ast na pojednavani (9. jula 2014) v sume
61,85 Eur, ucast na pojednavani (11. novembra 2014) v sume 61,85 Eur, odvolanie proti rozsudku (29.
decembra 2014) v sume 61,85 Eur a ucast’ na pojednavani (28. juna 2016) v sume 66 Eur s rezijnymi
pausalmi 5 x 8,04 Eur za ukony vykonané v roku 2014 a 8,58 Eur za ukon v roku 2016, vSetko zvySené
o DPH 20 % (84,81 Eur).

Sud v zmysle § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. ulozil neuspeSnému odporcovi zaplatit sudny poplatok
za navrh v sume 331,50 Eur podla polozky €. 3 Sadzobnika sudnych poplatkov, lebo navrhovatelka je
od sudnych poplatkov oslobodena v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) zakona &. 71/1992 Zb. ako spotrebitel
domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo (inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela) prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako
ma odvolaci sid rozhodnut), uviest datum a podpis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



