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Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci zalobcu: H.. Q. 8., K.. X X.XXXX, bytom I. XX, XXX XX V., proti
Zalovanému: SPRAVBYTKOMFORT, a.s., so sidlom Volgogradska 88, Pre$ov, ICO: 31 718 523, o
neuplnom podani Zzalobcu zo dfia 24.11.2015, takto

rozhodol:

podanie zalobcu odmieta,

ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca podal dfia 24.11.2015 tunaj$iemu sudu podanie, ktoré je nelpinym navrhom a chybaji mu
zakonom pozadované nalezitosti navrhu na zacatie konania. Podanym navrhom sa Zalobca domaha,
aby Zalovany bol povinny zosobnit vy$ku sankcie, aby na tento u¢el neboli pouZzité prostriedky z uhrad
vlastnikov bytov bytovej budovy &. 4858/44-56 /? 112 bytov/ a zaroven ulozit’ povinnost Zalovanému
odstranit chyby v dokumentoch SPRAVBYTKOMFORT, a.s. a SERVISKOMFORT, s.r.o0. Predov, ktoré
su v rozpore s legislativou SR.

Uznesenim zo dfia 31.12.2015 ¢.k. 14C/462/2015-3 sud vyzval Zalobcu postupom podfa § 43 O.s.p.,
aby odstranil vady svojho podania takto: 1./ presne Specifikuje, coho sa domaha a na z&klade akého
pravneho titulu, 2./ uvedie urity a zrozumitefny petit ndvrhu na zacatie konania, teda konkrétny
navrh, ako ma byt vo veci rozhodnuté (ako ma zniet' vyrok rozhodnutia sudu vo veci samej), tak, aby
vymedzenie prav a im zodpovedajicich povinnosti medzi u€astnikmi konania bolo v Zalobnom petite
konkrétne, presné a jednoznacné, 3./ uvedie rozhodujuce skutoCnosti, ktoré odbvodriuju uplatneny
narok, teda presny popis skutkového stavu tykajucu sa kazdého uplatnenému naroku voci zalovanému
s oznacenim jednotlivych dékazov, priCom listinné dokazy je potrebné predlozit sudu spolu s opravenym
podanim.

Na uvedenu vyzvu reagoval Zalobca podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 22.2.2016 z ktorého
vyplyva, Ze Zzalobca ma za to, Ze jeho navrh na zacatie konania je upiny.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zac¢atie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 veta prva O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti



uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Zalobca svojim navrhom na zacatie konania Ziada, aby sud rozhodol, Ze ,Zalovany je povinny zosobnit
vySku sankcie, aby na tento ucel neboli pouzité prostriedky z uhrad vlastnikov bytov bytovej budovy
€. 4858/44-56 /? 112 bytov/* a zaroven, Ze ,Zalovany je povinny odstranit chyby v dokumentoch
SPRAVBYTKOMFORT, a.s. a SERVISKOMFORT, s.r.0. Pre3ov, ktoré su v rozpore s legislativou SR".
Uvedeny navrh Zalobcu na znenie vyroku sudneho rozhodnutia sud povazoval za neurCity, neuplny a
nevykonatelny a postupom podfla § 43 ods. 1 O.s.p. vyzval Zalobcu na doplnenie navrhu na zacatie
konanie, pricom tento reagoval podanim z ktorého vyplyva, Ze navrh na zacatie konania povazuje za
uplny.

Z vySSieho uvedeného vyplyva, Ze Zalobca uvedenu vadu navrhu na za&atie konania neodstranil napriek
vyzve sudu obsiahnutej v uzneseni zo dfia 31.12.2015, pri€om bol vo vyzve zaroven pouceny o tom,
Ze ak podanie nebude doplnené a pre tento nedostatok nebude mozné v konani pokraCovat sud jeho
podanie odmietne. KedZe Zalobca neodstranil vady navrhu na zacatie konania, sud postupom podfa §
43 ods. 2 O.s.p. jeho podanie odmietol.

O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. podfa ktorého Ziaden
z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla vysledku konania, ak bolo konanie zastavené.
Navrh Zalobcu v danej veci nebol prejednany, preto sud analogicky postupoval pri rozhodovani
0 nahrade trov konania podla ustanovenia svojou povahou upravujuceho rozhodnutie podobného
charakteru.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



