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Uznesenie

Krajsky sud Bansk& Bystrica na verejnom zasadnuti dha 28.06.2016 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Dedka a sudcov JUDr. Petra Chovanka a JUDr. Juraja Babjaka, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/44/2013 zo dna 18.05.2015,
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obZalovani T. N., V. N. a W. K. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeni
spod obZaloby okresného prokuratora pre skutok obzalobou kvalifikovany ako precin utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachaného spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., ktorého
sa mali dopustit' tak, Zze

Po predchadzajucom poziti alkoholu v ¢ase o 19.10 h. 07.04.2012 v obci O. na ul. W., v priestore
spolo&ného dvora rodinnych domov s popisnym Cislom XX, XX, X a X po&as preverovania telefonického
oznamenia bitky v Pohostinstve ,u Vlka“ v obci O., ktorej sa mal dopustit V. N. a tento sa uz vzdialil do
miesta svojho bydliska, potom ako &lenovia hliadky OO PZ Banska Bystrica - Zapad, v zloZeni M.. X. G.
a l.. B. I. vyzvali menovaného V. N., aby iiel s nimi a podal im vysvetlenie k nahlasenému oznameniu,
spolo&ne napadli €lenov policajnej hliadky tym spésobom, Ze T. N. prichadzajuci z pohostinstva domoy,
zacal branit’ hliadke OO PZ Banské Bystrica - Zapad s jeho bratom V. N. vyjst cez branu von z dvora
tym, Ze sa zacal cez dvere brany pretlacat so M.. X. G., do ktorého neskédr uz v priestoroch dvora stréil,
nasledne sa V. N. zagal natahovat pravou rukou po zbrani I.. I., ktory ho upozornil a povedal mu, aby
dodrzal odstup, nasledne sa V. N. rozbehol so zovretymi pastami, zdvihnutymi na urovni svojho péasa,
pricom ho I.. |. od seba lavou rukou odstréil a vzapati na nstrzm. I. zautoCil W. K. udermi pastou tak,
Ze pravu ruku zovretu v past smerujucu do lavej strany hlavy poSkodeného, tento to vykryl predlaktim
pravej luky, nasledne W. K. favou rukou zovretou v past smeroval uder do pravej strany hlavy nstrzm.
., o tento Ciasto€ne vykryl zapastim pravej ruky a uskokom, kedy zacitil pichfavu bolest v zapasti a
nasledne, ked vyzeralo, Ze W. K. neupusti od svojich utokov, tak I.. |. pravou rukou zovretou v past
opatoval W. K. jeden uder do oblasti lavej strany tvare, po ktorom tento spadol na zem, nasledne na
poskodeného I.. I. opatovne zautocil odzadu aj V. N. uderom pastou do oblasti zatylku zadnej Casti hlavy,
ktorého uder vykryl M.. G. a menovaného chytil za bundu v oblasti hrudnika a takto ho drzal, na ¢o k
nim pribehol T. N., utoCiac na M.. G., naCo |I.. |. obehol M.. G. a T. N., nasadil puta, pricom ked to V.
N., ktorého drzal M.. G. videl, za¢al sa Skibat, trhat a preto ho M.. G. zhodil na zem na chrbat a klakol
si mu oboma kolenami na hrudnik a krk, pricom mu V. N. drziac ho za pravé plece, odtrhol vylozku z
pravého ramena a roztrhal mu bundu rovnoSaty na pravom ramene, M.. G. nasledne V. N. za pomoci I..
I. a za pouzitia hmatov a chvatov a iderov sebaobrany zaloZil putéa a su¢asne sa V. N. vyhrazal M.. G. so
slovami, Ze ho zabije, o zopakoval viackrat, na €o sa I.. |. opytal V. N., &i si je vedomy toho, ¢o povedal
a &i to mysli vazne, na to mu V. N. odpovedal, Ze zabije jeho a jeho mamu, &im M.. X. G. spdsobil Skodu
roztrhnutim bundy rovnoSaty vo vySke 21,95 Eur a pomliazdenie ruky a zapastia pravej hornej kon&atiny



a podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré zranenie si vyZiadalo dobu lie€enia v trvani 3 - 5 tyZdriov a I.. B. I
COZ 305522 pomliazdenie oboch predlakti, ziomeninu &lankovej kosti zapastia pravej hornej konéatiny,
s porusenim skibenia s mesiacovitou kostou, ktoré mu bolo spdsobené pri vykryvani uderov od W. K. a
odreniny na Siji mu boli spésobené V. N., ktoré zranenia si vyZiadali dobu lie€enia v trvani 2 - 7 mesiacov,

S0 zaverom, Ze nebolo dokdzané, Ze skutok je trestnym €inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal sud poskodenych Ministerstvo vnutra SR, VVSeobecnu zdravotnu
poistoviiu a Dbveru zdravotnu poistoviiu so svojimi narokmi na nahradu Skody na obcianske sudne
konanie.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré neskér
aj pisomne zdbévodnil. V pisomnom odbvodneni uviedol, Ze obZalovany V. N. v pripravhom konani
uviedol, Ze ked bol doma, pridli za nim policajti a volali ho, aby pridiel k nim. On sa pytal, pre€o
ma ist a ak bude vediet, tak péjde, naCo jeden z policajtov rozkopol branu, tahal ho nasilu von a
bachal nim o Zelezny plot. Na hlavhom pojednavani podla odvolatefa uz tento obzalovany vypovedal,
Ze ho vytiahli von, €o je v rozpore s jeho vypovedou z pripravného konania, pricom obZalovany V.
N. vedel, z akého dbévodu ho policajti hfadaju, kedZe si bol vedomy toho, Ze predtym mal konflikt v
miestnom pohostinstve. Tento obzalovany tvrdil, Ze policajti sa ho nepytali na to, &i méZu vstupit na jeho
pozemok ohrani€eny branami. To je ale v rozpore so zisteniami InSpekcie Ministerstva vnutra SR, ktora
nekonstatovala porusenie povinnosti prislusnikov PZ. Vo&i zakro€ujucim policajtom nebolo vedené ani
disciplinarne konanie, kedZe na takyto postup nebol nijaky zakonny dévod. Odvolatel tieZ povazuje za
nelogické tvrdenie V. N. a jeho manzelky, Ze ich maly syn bol pri tom, ako ho bili policajti, pretoZe podla
prokuratora by matka nenechala, aby sa dieta pozeralo na bitku. Znalec W.. Q. vylugil, aby policajti
kopali do obZalovanych. Prokurator poukazuje tiez na rozporné vypovede svedkyn M. N. a X. K. vo
vztahu k tomu, ako sa obzalovany V. N. dostal mimo priestorov dvora. PoSkodeni boli triezvi na rozdiel
od obZalovanych. Odvolatel ma za to, Ze policajti pouzili donucovacie prostriedky v sulade so zakonom a
poskodeni tiez jednozna&ne uviedli, Ze sa opytali obzalovaného V. N., & smu vstupit na jeho pozemok a
tento obZalovany iSiel s nimi dobrovolne. Znalec na hlavhom pojednavani tiez uviedol, Ze poSkodenému
policajtovi G. ur&ite nemohlo byt spésobené zranenie ruky pri jeho Udere, ked doslo k zlomenine sanky.
Obzalovany V. N. sa policajtovi G. vyhrazal pri sluzobnom zakroku. Uz z predchadzajucich zakrokov mali
policajti vedomost o problematickej povesti V. N.. Aj poSkodeny |. potvrdil vyhrazky. Prokurator navrhol
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

K odvolaniu podal prostrednictvom obhajkyne vyjadrenie obzalovany W. K., podla ktorého z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze neSlo o zlo€in utoku na verejného Cinitela, ani o iny trestny ¢in. Aj ked policaijti
uvadzali, Ze obzalovany V. N. mal suhlasit s ich vstupom na pozemok, okrem tvrdeni policajtov tato
skuto€nost' nie je ni¢im preukazana. Obzalovany tvrdi, Ze bol napadnuty na svojom dvore policajtmi
a boli mu spbsobené zavazné zranenia. Za délezité povazuje to, ze az do prichodu policajtov sa v
jeho dvore neodohraval Ziadny trestny €in, ani nikomu nehrozilo nebezpecenstvo. Policajti vSak chceli
vypoclut' V. N. k predchadzajicemu konfliktu v pohostinstve. Zakon o policajnom zbore a Trestny poriadok
upravuje cely rad postupov, akym spésobom sa da zabezpedlit u€ast osoby na procesnom ukone.
Policajti nepostupovali v sulade so zakonnymi ustanoveniami a chceli vypoc¢ut V. N., avSak spésobom,
ktory prekracoval ich pravomoc. Navrhol potom odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a tiez konanie, ktoré im predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nemozno oznacit za dévodné.

Odvolaci sud zo spisového materialu, najma z vypovede svedka W. N. mal potvrdené, Ze obZalovany
V. N. spolu s T. N. vyvolali v miesthom pohostinstve konflikt s jednym z hosti. Tuto skuto€nost v zasade
nepopreli ani obzalovani V. N. a T. N., i ked T. N. uvadzal, ze on konflikt ukoncil. Svedok N. preto zavolal
policiu. Konflikt bol v§ak medzi¢asom ukon&eny bez akychkolvek nasledkov.

Obzalovany V. N. opustil pohostinstvo a T. N. zostal v jeho priestoroch. Nasledne prisli policajti, ti zistili,
Ze vlastne konflikt nepokracuje a teda bol ukonéeny a dozvedeli sa tieZ, Ze obZalovany V. N. uz odiSiel.
Privolana hliadka policie sa s tym neuspokojila a odiSla so zdmerom najst’ V. N.. Obzalovany byva vo



dvore, ktory je usporiadany tak, Ze najprv pred jeho pozemkom je spolo¢ny dvor, zabezpeCeny Zeleznou
branou, v ktorom byva T. N. a zrejme aj W. K. a potom je jeho dvor s domom, v ktorom byva, priCom
tento je oddeleny od spolo¢ného dvora drevenym plotom s brani¢kou. Privolana hliadka policie v zloZzeni
X. G. a B. I. uvadzali, ze vstupili na spolo¢ny pozemok, kedZe branka bola otvorena, kri¢anim sa snazili
privolat’ V. N., ktorého zbadali na dalom dvore, oddelenom drevenou latkovou branou. ObZalovany V.
N. nechcel z dvora vyjst, zrejme vedel, pre€o ho policajti hfadaju. Az do tejto chvile bol postup policajtov
v zasade zakonny, aZ na to, ze vstupili cez Zeleznu brani¢ku, ktora sice bola podra policajtov otvorena,
avSak vstupili na cudzi pozemok, hoci sa v tej chvili nikto na flom nenachadzal. Takéto opravnenie im
v3ak zo zakona o policajnom zbore &. 171/93 neprislicha.

Toto opravnenie im neprislichalo ani v zmysle § 103 ods. 1 Tr. por., podfa ktorého policajt moze vstupit
okrem iného na pozemok len vtedy, ak vec neznesie odklad a vstup je nevyhnutny na ochranu Zivota
a zdravia 0s0b alebo ochranu &tatu, udrzanie verejného poriadku, ochranu majetku alebo ochranu prav
a slobdd.

Podla § 103 ods. 2 Tr. por. na miesto uvedené v odseku 1 mdze vstupit policajt v pripade, ak bol vydany
prikaz na zatknutie, prikaz na dodanie do vykonu trestu odnatia slobody osoby, ktora sa tam zdrzuje,
alebo treba predviest obvineného alebo svedka, ktory sa tam zdrzuje.

Podla § 17 ods. 1 zékona €. 171/93 o policajnom zbore - policajt je opravneny pozadovat’ potrebné
vysvetlenie od osoby, ktorda mbZze prispiet k objasneniu skuto¢nosti délezitych pre odhalenie priestupku
alebo spravneho deliktu, alebo nezvestnych osdb a veci. V pripade potreby je policajt opravneny vyzvat
osobu, aby sa ihned alebo v uréenom €ase dostavila na utvar policajného zboru na spisanie zapisnice
o podani vysvetlenia alebo, ak ide o objasfiovanie priestupku na spisanie zaznamu alebo zapisania
vysledkov Ukonov do spravy o vysledku objasfiovania priestupku.

Podla § 17 ods. 2 citovaného zékona, ak osoba bez dostatoéného ospravedinenia alebo bez zavaznych
dovodov vyzve podla odseku 1 nevyhovie, mbzZe ju policajt predviest na Utvar policajného zboru za
ucelom podania vysvetlenia, o predvedeni spiSe policajt aradny zaznam.

V danom pripade je pritom potrebné vyhodnotit, ¢i nasledujuci postup policajtov, ked doSlo k potyCke
s obZzalovanymi, pri ktorej utrpeli zranenia policajti, ale tiez obZalovani, bol zo strany hliadky policie
nevyhnutny, neodkladny a &i sa vec nedala rie$it inym zakonom povolenym spésobom.

V prejednavanej veci v €ase prichodu policajtov v pohostinstve uz neprebiehal nijaky konflikt. Na dvore,
ktory obyval obZalovany Jan N., nehrozilo nijaké nebezpeenstvo, ani neprebiehalo nijaké protizdkonné
konanie. Za danych okolnosti hliadka policie potrebovala len vysvetlenie od obzalovaného V. N., resp.
ho mala vyzvat, aby sa ihned alebo v uréenom Case dostavil na prislusny utvar policajného zboru na
spisanie zapisnice o podani vysvetlenia. Policajti az nasledne, ked vyzvana osoba vyzve nevyhovie bez
ospravedinenia a bez zavaznych dévodov, mbze tuto osobu predviest' na utvar policajného zboru za
ucelom podania vysvetlenia. O predvedeni spide policajt Uradny zaznam.

Hliadka policie teda mala postupovat v zmysle § 17 ods. 1, 2 spominaného zakona o policajpom zbore
a nie vojst' na pozemok obZalovanych bez prislusného zakonného opravnenia. Navy$e hliadka mohla
vediet, Ze obZalovany V. N. mbZe byt pod vplyvom alkoholu a preto nebolo potrebné ihned obZalovaného
V. N. predviest’ na podanie potrebného vysvetlenia. Tento ukon nebol neodkladne nevyhnutny a preto
nemali vstupovat' na cudzi pozemok. Mali to riesit’ predpisanym zakonnym spésobom. Navy$e nebolo
vbbec vyvratené tvrdenie obzalovaného V. N., Ze policajtom neumoznil vstup na jeho pozemok, toto
tvrdili len policajti, dalSi svedkovia prizerajuci sa zasahu policajtov, a to M. N., V. O. a B. B. nepoduli,
aby si Ziadali policajti o moznost vstupu a tvrdili, Ze videli, ako jeden z policajtov vtrhol na pozemok V.
N., vytiahol ho za drevenu brani¢ku, kde ho zacal bit'.

Do konfliktu sa postupne zapojil aj obZalovany W. K., ktory sa podla jeho vyjadrenia snaZzil zabranit
bitiu V. N. tym, Ze dohovaral policajtom a rovnako si po¢inal aj T. N., ktory medzi¢asom priSiel domov. Z
vykonanych dbkazov je zrejmé, Ze fyzické utoky sa striedali na obidvoch stranach a boli zraneni policaiti,
ale tiez obzalovani, pricom tieto zranenia mohli vzniknut tak pri obrane, ako aj pri Utoku.



Prvostupriovy sud vykonal rozsiahle znalecké dokazovanie vo vztahu k najzavaznejSiemu zraneniu
policajta B. I., a to k zlomenine ¢lnkovej kosti zapastia pravej ruky. Tento poSkodeny tvrdil, Ze zranenie
mu vzniklo v ase, ked sa snazil vykryt Udery zo strany obZalovaného K.. Po takomto utoku zo strany
K. pocitil v ruke nahlu bolest. Znalci postupne ustélili, Ze by mohlo ist o zranenie, ktoré vzniklo v
obrannom postaveni tohto policajta, aviak kedZe poskodeny policajt B. I. tvrdil, Ze touto poranenou
rukou mal udriet’ aj nasledne obzZalovaného K. v sebeobrane, vzhfadom na charakter zranenia vylugili,
Ze by k zraneniu mohlo prist’ popisovanym spdsobom a pripustili, Ze zranenie mohlo vzniknat v inych
fazach konfliktu. Mimo toho, Ze krajsky sud vyhodnotil, Ze v zaujme objasfiovania mozného priestupku
v miestnom pohostinstve, v dome obZalovaného V. N. zasah policie nebol potrebny, bol neadekvatny a
nebol v sulade so zakonom, poukazuje aj na niektoré ustanovenia zdkona o policajnom zbore.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona o policajnpom zbore je policajt povinny dbat’ na €est, vaznost a dostojnost
osoby i svoju vlastnu a nepripustit, aby v suvislosti s touto jeho ¢innostou vznikla osobe bezddvodna
ujma a aby pripadny zasah do jej prav a slobdd prekrodil mieru nevyhnutni na dosiahnutie G&elu
sledovaného jeho sluzobnou &innostou.

Podla § 9 ods. 1 zakona o policajnom zbore policajt v sluzbe je povinny v medziach tohto zdkona vykonat’
sluzobny zakrok, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok alebo je dévodné podozrenie z ich pachania.

Podla § 9 ods. 3 spominaného zakona sluzobny zakrok je zakonom ustanovena a v jeho medziach
vykonavana &innost policajta, pri ktorej sa bezprostredne zasahuje do zakladnych prav a slobdd osoby.

Trestny €in ani priestupok v ¢ase prichodu do bydliska obzalovaného V. N. nebol pachany, policajti vSak
boli opravneni vyZzadovat vysvetlenie, avSak v intenciach § 17 ods. 1, 2 zdkona o policajnom zbore.

Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze policajti privolani k rieSeniu menej zavazného priestupku neboli
opravneni vstupovat na cudzi pozemok a neadekvatnym spésobom vyZadovat vysvetlenie. Za takejto
situacie sa javi polemické, €i zasah voci obZalovanym bol opravnenym alebo neopravnenym pouzitim
donucovacich prostriedkov v zmysle § 50 ods. 1 zakona o policajnom zbore. Krajsky sud sa stotoZfiuje
s nazorom okresného sudu, Ze policajti prekrodili svoju pravomoc a nebolo im preto umoznené priznat
status verejného Cinitela a preto ani pripadny fyzicky atak zo strany obZalovanych na policajtov v danom
pripade nemozno zahrnut pod skutkovu podstatu trestného €inu Utoku na verejného Cinitela podla  §
323 &i 324 Tr. zak. Na druhej strane Uvahy okresného sudu o nutnej obrane sa javia ako neadekvatne.

Zo spisového materialu je tiez zrejmé, Ze T. N. podal trestné oznamenie voci zasahujucim policajtom.
Z inSpek&ného spisu Ministerstva vnutra SR - Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Banska Bystrica,
CVS:SKIS-186/01SS-V-2012 vyplyva, Ze trestna vec zasahuijucich policajtov B. |. a X. G. pre popisany
skutok bola postupena na disciplinarne vybavenie riaditelovi OR PZ Banska Bystrica. Ako to vyplyva
z Uradného zaznamu, nebola vyvodena vodi tymto policajtom disciplinarna zodpovednost. Spravne
konstatoval okresny sud, Ze tieto zavery disciplinarnej zodpovednosti nie su v predmetnej veci zavazné
pre sud. Ten sa v kone¢nom ddsledku vysporiadal s vecou tak, ze zasahujuci policajti prekrogili svoju
pravomoc.

Spravne si poCinal okresny sud, ked poSkodenych s narokom na nahradu $kody zo zadkona odkazal na
obdianske sudne konanie.

Vychadzajuc z uvedeného preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



