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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Evou Herichovou na hlavhom pojednavani
konanom dia 28. juna 2016 takto

rozhodol:

WL Y. - L. XXXXXX0O.B.,G.Z.0.-X.C.. XXX, T.
,G.C.0O.R.G0O.0.0.G.T.M
U..O.O.F.U.I.LO.G.T. M.

z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona

pretoze

dna 30. januara 2016 v Case okolo 16:40 hod v katastri obce Kluknava, z lokality zv. ,Zadny KoSfovec* v
lesnom poraste €. 899, bez prisluSného povolenia odcudzil z parcely C KN 1155/1, patriacej do lesného
pddneho fondu, drevni hmotu dreviny osika o dizke 7 m, so stredovym priemerom 9 cm, v celkovom
objeme 0,04 m3 tak, ze tuto pomocou prinesenej sekery zrubal a nasledne ju odtahoval smerom
domov, kde bol prichyteny hliadkou policie, &im pre poskodeného Urbarska spolo¢nost, pozemkové
spoloCenstvo Kluknava, spdsobil Skodu vo vysSke 1,68 eur, pricom uvedeného konania sa dopustil
napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 1T 49/2015 zo dfa 16.6.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost difia 16.6.2015, bol uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a Trestného zakona a iné a bol za to odsudeny k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 6
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skisobnu dobu v trvani 14 mesiacov a rozsudkom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 4T 108/2015 zo diia 20.1.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia 20.1.2016 bol
uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a
bol mu za to ulozeny trest povinnej prace vo vymere 100 hodin, ktory doposial nevykonal,

teda
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou bolo drevo z pozemku, ktory patri do lesného
pddneho fondu, hoci bol za taky ¢in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Za to sa
odsudzuje



Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona za pouZitia § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody v
trvani 5 /pat/ mesiacov.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zdkona ho na vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu pre
mladistvych.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zavazuje obZalovaného zaplatit poSkodenému Urbarska
spolo¢nost, pozemkové spologenstvo Kluknava nahradu Skody vo vySke 1,68 eur.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani obZalovany ml. L. Y. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe. Nasledne obzalovany odpovedal na otazky primerane uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku, na ktoré odpovedal ano. Na zaklade vyhlasenia obzalovaného,
sud na hlavnom pojednavani rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a dokazovanie v rozsahu, v
akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. Preto na hlavhom pojednavani vykonal dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade $kody.

Vzhladom na prijaté vyhlasenia obZalovaného ml. L. Y., sud uznal obZalované-ho za vinného zo skutku
uvedeného v rozsudku. Konanie obzalovaného sud pravne kvalifi-koval ako precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Z precitanej vypovede zastupcu podkodeného R.. V. N. z pripravného konania vyplynulo, Ze poSkodena
Urbarska spolo¢nost, pozemkové spoloenstvo Kluknava uplatnila nadrok na nahradu Skody vo vyske
1,68 eur z titulu odcudzenia drevnej hmoty.

Z vycislenia Skody z €. |. 23 vyplynulo, Ze cena odcudzenej drevnej hmoty o objeme 0,04 m3 je 1,68 eur.

Obzalovany ml. L. Y. bol doposial trikrat sudne prejednavany. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo
dna 22.10.2014 sp. zn. 41T 39/2014 bol uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
d/ Trestného zakona a sud upustil od potrestania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 22.10.2014.
Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 16.6.2015 sp. zn. 1T 49/2015 bol uznany za vinného z
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona a iné a bol mu za to uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon bol
podmieneéne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani 14 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia
16.6.2015. V skusobnej dobe sa neosvedgil a bol mu nariadeny vykon trestu odfatia slobody. Dal§im
rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 20.1.2016 sp. zn. 41T 108/2015 bol uznany za vinného z
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a bol mu za to ulozeny
trest povinnej prace v trvani 100 hodin. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dnha 20.1.2016. Z vypisu
MV SR vyplynulo, Ze obZzalovany nema zaznam v evidencii priestupkov. Statny organ socialnej kurately
eviduje

obZzalovaného v kuratele od roku 2011 z dévodu spachania trestného €inu a nedbalej Skolskej dochadzky.
Obec hodnotila obzalovaného ako osobu, ktora zije v obci s matkou a v minulosti bol prejednavany
obcou pre nedbalu Skolsku dochadzku.

Pri ukladani druhu a vymery trestu u obZalovaného ml. L. Y. sud prihliadal na jeho osobu, osobné pomery,
spbsob spachania skutku, jeho nasledok, na pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti a na to,
Ze sa obZalovany dopustil trestnej €innosti v priamom umysle a v skuSobnej dobe z podmieneéného
odsudenia.

Polah&ujucou okolnostou u obZalovaného ml. L. Y. bolo to, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu
a trestny &in Uprimne olutoval podla § 36 pism. I/ Trestného zakona. Pritazujucou okolnostou u
obzalovaného bolo to, ze uz bol odsudeny podla § 37 pism. m/ Trestného zakona.

Sud ulozil obzalovanému mil. L. Y. trest odnatia slobody v trvani 5 mesia-cov. Trestna sadzba stanovena
pri trestnom Cine podla § 212 ods. 3 Trestného zakona je v rozpati od 6 mesiacov do 3 rokov. V zmysle



ustanovenia § 117 ods. 1 Trestného zakona, sud zniZil trestni sadzbu na polovicu. Teda sud ukladal
obzalovanému trest odhatia slobody v rozpati od 3 mesiacov do 18 mesiacov a ulozil mu trest pri dolnej
hranici trestnej sadzby.

Vychovny trest na slobode alebo iny druh trestu, v pripade obZalovaného neprichadzal do uvahy,
vzhlfadom na jeho osobu, osobné pomery a spésob spachania trestného ¢inu a na to, Ze sa dopustil
trestnej Cinnosti umyselnym zavinenim v skiudobnej dobe z podmiene&ného odsudenia a kratko na to,
¢o mu bol v inej trestnej veci uloZeny alternativny trest.

Jedine trestom spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody v podmienkach napravno-vychovného
zariadenia sa naplni uCel trestu, ktory vytvori podmienky pre jeho prevy-chovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot.

Obzalovaného ml. L. Y. sud zaradil na vykon trestu odrfatia slobody do ustavu na vykon trestu pre
mladistvych, pretoZze neprekrocil osemnasty vek Zivota.

KedZe sud nemal pochybnosti o titule a rozsahu nahrady Skody, zaviazal obZalovaného ml. L. Y.
povinnostou zaplatit poSkodenej Urbarskej spoloénosti, pozemkové spolo¢enstvo Kluknava nahradu
Skody vo vyske 1,68 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku.



