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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kogickovej a &lenov senatu Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Janky Borogkovej, v pravnej veci
starostlivosti o malolett P. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom ako koliznym opatrovnikom, dieta matky
P. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX/X, XXX XX W. nad U. a otca H. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom J.
XXIX, XXX XX E. A., v konani o navrhu otca na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej P. P.,
o odvolani otca maloletej P. P. proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 28P/21/2021-165
zo dfa 19. 10. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym okresny sud navrh otca na uloZenie vychovného
opatrenia maloletej P. P. zamietol a v stvisiacom vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Il. Vo zvySnej Casti ostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

ll. Ziaden z Ucastnikov konania ne ma narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh otca maloletej P. P. nar. XX. XX.
XXXX (dalej len ,maloletd P.“ alebo ,maloleta“) H. P., nar. XX. XX. XXXX, na zverenie maloletej P. do
jeho osobnej starostlivosti alebo do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov (vyrok I.). Navrh
otca na uloZenie vychovného opatrenia maloletej zamietol (vyrok Il.). Styk otca s maloletou P. okresny
sud upravil tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou stretavat kazdy neparny kalendarny tyZderi v Case
od piatka od 17:00 hod. do nedele do 18:00 hod (vyrok lIl.). Matke P. P., nar. XX. XX. XXXX okresny
sud ulozil povinnost maloletu P. na styk s otcom riadne a v€as pripravit, otcovi styk s dietatom umoznit
a odovzdat mu ho v mieste bydliska matky, kam ho otec po ukonéeni styku matke vrati (vyrok 1V.). O
trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania
(vyrok V.).

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhom na Upravu prav a povinnosti
k maloletej P. P. sa otec maloletej P. domahal zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej P. P. tak, Ze Ziadal jej zverenie do svojej osobnej starostlivosti, alternativne do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov v tyzdennych intervaloch s tym, Ze ak by sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze to nie je dévodné, Ziadal upravit svoje stretavanie s
maloletou P. v neparnom tyzdni od piatka od 17:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

1.2 Z dévodu miestnej prisluSnosti bola vec postupena dia 06. 07. 2021 Okresnému sudu Nitra, ktory
nasledne uznesenim sp. zn. 13P/134/2021 zo dfia 07. 07. 2021 preniesol svoju miestnu prislusnost



na Okresny sud Ziar nad Hronom. V navrhu na upravu rodiéovskych prav a povinnosti k maloletej P.
otec maloletej P. uviedol, Ze manZelstvo s matkou maloletej bolo rozvedené dra 26. 07. 2012. Na ¢&as
po rozvode manzelstva bola maloleta P. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol povinny
prispievat na jej vyzivu. Styk otca s maloletou nebol upraveny. Matka Casom podla otca maloletej robila
vSetko pre to, aby znemozZfiovala styk maloletej s otcom, manipulovala maloletu proti nemu a jeho
priatelke (v su€asnosti uz manzelke), vyjadrovala sa o iom negativne pred maloletou, ¢im ju postupne
zmanipulovala tak, Ze maloleta bola v roku 2020 u otca iba tri krat. Matka nema na maloletu podfa otca
maloletej spravny vychovny vplyv, jej vychovu nezvlada, nevenuje jej dostatoénu osobnu starostlivost
a rodiCovsku podporu, pretoZe uprednostfiuje vztah ku svojmu priatelfovi panovi T.. Matka nezvlada
vo vztahu k maloletej ani Studijny proces, nakolko sa jej Studijné vysledky rapidne zhorsili. Maloleta
navstevuje psychologic¢ku H.. C., H.., pricom matka tvrdi, Ze na jej doporucenie by sa nemala maloleta
stretavat s otcom. Matka odmietla otca informovat’ o tom kde byvaju, tiez o strednej Skole, kde maloletu
chce prihlasit na dalSie Studium. Maloletda ma dvoch plnoletych surodencov, ktorym matka nevenovala
tiez potrebné mnozZstvo osobnej starostlivosti a nechavala ich ,na vofno Zit“, bez zodpovednej kontroly,
¢oho dékazom je aj skuto€nost, Ze sestra maloletej A. sa pokusila o sebapoSkodzujuce konanie. V
uvedenej suvislosti vyjadril otec maloletej P. v navrhu na dpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej P. obavu, Ze podobne aj maloleta P. uz ma psychické problémy. Uviedol, Ze z rozpravania
maloletej vie, Ze uz niekoflkokrat bola sama na Vianoce, v roku 2020 bola na Vianoce aj s matkou u
matkinho priatela.

1.3 Matka maloletej P. v pisomnom vyjadreni k navrhu otca maloletej zo diia 15. 08. 2021 uviedla, Ze
manzelstvo s otcom maloletej bolo pIné strachu, stresu, fyzickych a psychickych ponizovani. O svoje deti
sa staral z materialnej stranky, ale nevenoval sa im vo vofnom &ase, nechodil s nimi nikde. Dcére nikdy
nebranila stretavat sa s otcom, nevyjadrovala sa vulgarne, nehanila ho ani jeho partnerku. Maloleta
¢asom nechcela chodit k otcovi, mala z neho strach, Ze mu nemdze povedat o ju trapi lebo by po
nej kri¢al. S jeho partnerkou nema Ziadnu spolo¢nu tému. Matka maloletej vo vyjadreni k navrhu otca
dalej uviedla, Ze nie je s nikym vo vztahu, s panom T. su iba kamarati. Raz do tyZdfa chodi s maloletou
do Nitry na tréning poledance, o otec maloletej odsudzuje, pritom nema Ziadne informacie ohladom
tohto Stylu velmi naro&ného svalového tréningu spojeného s pohybom, ladnostou, kreaciami, precitenim
hudby a vyjadrenim svojich vnutornych pocitov tancom pri tyCi v Specialnych topankach, ,ktoré k tomu
patria ako k futbalistovi kopacky“. Je to Studio matkinej rodiny a dcéru to nesmierne bavi, ked zvladne
narocnu choreografiu, je na seba hrda. Skusali aj iné Sportové aktivity, iny Styl tanca, hru na hudobnych
nastrojoch, spev, kreslenie, ale toto maloletu najviac oslovilo. Maloleta navstevuje psychologi¢ku H.. C.,
H.. uz treti rok, lebo sa testami zistilo, Ze ma uzkostné stavy. Inak je zdrava. Chcela ist na veterinarnu
strednu Skolu do Nitry, ale otec maloletej povedal, Ze na tu Skolu nemé a tak zostala sklamana a
zneistena. Prihlasila sa na strednu zdravotnicku Skolu do Zvolena a do Banskej Bystrice, kde ju pdvodne
neprijali pre maly pocet Studentov.

1.4 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vo veci nariadil
pojednavania v diioch 01. 10. 2021 a 19. 10. 2021, na ktorych vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi,
vysluchom u€astnikov konania a tiez zistoval nazor maloletej P. P., priCom zistil nasledujice skuto¢nosti:
Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 35P/125/2012 zo dfia 27.06.2012 bolo rozvedené manzelstvo
rodiCov maloletej, maloletd P. bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na jej vyZivu. Uznesenim OS Nitra sp. zn. 11P/35/2019 zo diia 28.02.2019 bol zamietnuty
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by mala byt maloleta zverenéa do jeho osobne;j
starostlivosti. Zo spravy triednej ulitefky maloletej zo zakladnej Skoly zo dfia 02.08.2021 okresny sud
zistil, Ze maloleta P. je tichej, kfludnej povahy, v kolektive triedy zakladnej Skoly bola obfubena, rada
pomahala s triednickymi pracami. Do Skoly chodila vZdy Cisto upravena, vSetky poplatky mala zaplatené,
v druhom polroku vymeskala 54 hodin, vSetky boli ospravedinené. Po&as distanéného vyu€ovania sa na
hodiny pripajala, oproti prvému polroku si niektoré znamky zlepsila, na koncoroénom vysvedc&eni mala
jednu Stvorku. V Skolskej jedalni sa nestravovala, stravu si nosila. Spolupraca s matkou maloletej bola
na vybornej urovni, matka so Skolou komunikovala. Zo spravy Strednej zdravotnickej Skoly vo Zvolene
zo diia 05.10.2021 okresny sud zistil, Ze maloleta P. je Ziackou prvej triedy, javi sa ako bezproblémova,
zatial sa riadne zuc€astriuje vyulovacieho procesu. Spolupraca s matkou maloletej je vyborna. Zo
spravy lekarky maloletej E.. T. zo dfia 30.07.2021 okresny sud zistil, Ze maloleta P. absolvovala vietky
preventivne prehliadky a o€kovania, ma nizku chorobnost. Ambulanciu navstevuje v sprievode matky.
Je sledovana v o¢nej ambulancii, 1 x krat mesacne chodi na kontroly do psychologickej ambulancie.
Starostlivost zo strany matky je primerand, ako aj Cistota obleCenia a vyZiva, lekarka nezaznamenala



Ziadny signal zanedbania starostlivosti o maloletu zo strany matky. Zo spravy klinickej psychologi¢ky
H.r. E. C., PhD., Nitra zo dfia 14.10.2021 okresny sud zistil, Ze maloletd P. bola do individualnej
psychoterapie zaradena od 04.06.2020 do 17.08.2021 s diagndzou fébicko-Uzkostna porucha v detstve
na doporuc€enie detskej lekarky E.. T.. Individualnu psychoterapiu absolvovala maloleta v sprievode
matky. Nosnym problémom boli postmatrimonialne problémy rodi¢ov, ktoré manifestovali cez dieta. V
intervencii podchytila psychologi¢ka najma depresivnu, uzkostnu formu, charakterizovanu skleslostou
pacientky, inhibiciou citov a utiahnutim sa do seba. Otec sa o stave dietata informoval dfia 31. 05. 2021
a dna 07.06.2021. Individualna forma psychoterapie bola ukonéena 17. 08. 2021, kedZe maloleta P. uz
netrpela mentélnym ani inym zavaznym emoénym stavom, ktory by mohol spésobit’ vyraznu poruchu v
jej usudku alebo v spravani. Zo spravy UPSVaR Nitra zo dia 13.02.2019, nachadzajucej sa v pripojenom
spise OS Nitra sp. zn. 11P/35/2019 okresny sud zistil, Ze drfia 11.02.2019 bol vykonany pohovor s
maloletou P. bez pritomnosti matky, kde maloleta pdsobila uvolnene, odpovedala na otazky. Uviedla,
Ze je ziackou 7. roénika ZS vo Velkom Cetine. Ma& najlep$iu kamaratku, vo volnom &ase sa hra so
psom, sporadicky chodi von s kamaratmi. Navstevovala pani C., 8kolského psycholdga, nakolko sa
citila osamotend, mala pocit, Ze sa jej mama dostatoéne nevenovala, kedZe pozornost mama venovala
priatelovi. S mamou ma dobry vztah, je na fu citovo naviazand, dobre sa o fiu stara, varieva jej, pomaha
so Skolou. S otcom sa stretava ako jej to vyhovuje, nevie si predstavit, aby mu bola zverena, ma s
nim sice dobry vztah, ale je prisnejSi a byva s nim eSte jeho priatelka a jej syn. Zo spravy UPSVaR
Nitra zo dfia 15.04.2019 nachadzajucej sa v pripojenom spise sp. zn. 11P/35/2019 okresny sud zistil,
Ze od aprila 2019 matka s maloletou byvali v Starej Kremnicke u kamarata matky pana T., maloleta
zadala navstevovat ZS v Ziari nad Hronom. Z dalej spravy z pre$etrenia pomerov zo diia 31.05.2019
okresnych sud zistil, Ze matke maloletej nevysSiel vztah s panom T., poskytol im vS8ak byvanie, kym
si nenajdu vlastné. Maloleta pri pohovore na UPSVaR uviedla, Ze s mamou ma velmi dobry vztah,
méze jej Cokolfvek povedat, s otcom ma tiez dobry vztah, ale nehovori mu v8etko. Bola u neho pocas
Velkej noci po spoloénej dohode, chodieva k nemu, ked sa mu da a ma volno, od piatku do nedele, je s
nim aj v telefonickom kontakte. Zo spravy UPSVaR Nitra zo diia 06.08.2021 okresny sud zistil, Ze otec
maloletej byva so svojou manzelkou a jej synom v 4-izbovom rodinnom dome vo vlastnictve otca, kde
je vytvorené vhodné prostredie pre zabezpecenie vSestranného vyvinu maloletého dietata. Otec splaca
hypotéku, je konatelom spolo€nosti s ruenim obmedzenym, zamestnava seba a svoju manzelku na
giastodné uvazky s mesaénym prijmom cca 750 Eur. Zo spravy UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisko
Ziar nad Hronom zo diia 19.08.2021 okresny sud zistil, Ze matka maloletej Zije s maloletou P. v 3-
izbovom byte, kde ma maloleta vlastnu izbu a zabezpec€eny priestor pre oddych aj pripravu do Skoly.
Matka je zamestnana ako zdravotna sestra s mesaénym prijmom cca 970 Eur, pobera pridavok na
dieta. Maloleta ukongila 9. roénik ZS v Ziari nad Hronom. Maloleta v individualnom pohovore uviedla,
Ze posledné dva roky sa s otcom nestretava tak intenzivne ako v minulosti. Ked' k nemu iSla na par dni,
chcela niekedy odist’ skor, ¢o reSpektoval. Su v telefonickom kontakte. U otca sa neciti dobre, k Eomu
prispieva najma jeho partnerka, s ktorou maloleta nema vytvoreny vztah. Trapi ju, Ze otec neakceptuje
jej nazory a vyjadrenia. Nechce byt zverena do otcovej starostlivosti a striedavu starostlivost’ si nevie
predstavit, chce byt nadalej zverena matke. Vie si predstavit, Ze by bol upraveny jej styk s otcom
kazdy druhy vikend od piatku do nedele. Priala si ist na Strednu zdravotnicku 8kolu vo Zvolene, otec
ju v tom nepodporil, o ju zamrzelo. Uviedla, Ze chodi na poledance, ktory ju bavi, na tréningy sa
vzdy tesi. Chodi ku psychologi¢ke do Nitry, dbveruje jej. Otec maloletej na pojednavaniach konanych
na okresnom sude uviedol, Ze s poukazom na rezim maloletej a navstevu Skoly nie je namieste, aby
bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti. Pokial ide o problémy tykajuce sa zdravého vyvinu
maloletej, tieto su podfa otca maloletej signalizované tym, Ze maloleta navstevuje psychologic¢ku H..
C., H..,, priCom on nema Ziadne informacie o vystupoch z tychto vySetreni. Nema Ziadne informacie o
zdravotnom stave maloletej ani o Skole, ktord maloleta navstevuje. Uviedol, Ze povaZuje za rozporné
so zaujmom maloletej, aby maloletd vo veku 15. rokov umiestfiovala na socialne siete fotky a videa,
na ktorych tancuje pri ty€i vo vyzyvavych p6zach. Poukazal na to, Ze v aktudlnej sprave psychologicky
H.. C., PhD. zo 14.10.2021 su rozpory vo vztahu k sprave UPSVaR zo Setrenia pomerov v roku 2019.
Psychologicka uviedla, Ze maloletd u nej bola zaradena do terapie od 04.06.2020 do augusta 2021,
pricom aj samotna matka uviedla, ze ku psychologi¢ke maloleta chodi 4 roky a v sprave zo Setrenia
pomerov z roku 2019 bolo uvadzané, Ze navstevuje Skolského psycholéga - tu istu PhDr. C. PhD. V
sprave zo Setrenia pomerov z roku 2019 bolo tieZ uvedené, Ze Uzkostné stavy u maloletej boli vyvolané
kvéli novému partnerskému vztahu matky, s ktorym sa maloleta nevedela vysporiadat, zatial ¢o teraz je
v sprave psychologi¢ky uvedené, Zze dévodom terapie boli vzajomné problémy medzi rodi¢mi, ktoré sa
manifestovali cez dieta. Psychologitka sa tiez nevyjadrila, i existuju pre maloletd v su¢asnosti nejaké
hrozby, resp. rizika pre jej vyvin, napr. v podobe aktivit, ktorym sa venuje, konkrétne poledance. Otec



maloletej navrhol, aby sud tato aktivitu maloletej zakézal, resp. ju obmedzil, nakolko tanec pri tyci, ktory
ma vyslovene sexualny podton, nie je vhodny pre dali zdravy vyvoj maloletej. Tiez uviedol, Ze povazuje
za nevhodné, aby na verejne dostupnych zdrojoch na internete boli zverejnené videa dietata vo veku
maloletej pri tejto aktivite. Domahal sa tiez Upravy styku s maloletou, pretoZe by chcel s fiou travit
Cas, sviatky, plnohodnotne sa jej venovat a byt su€astou jej Zivota a smerovat ju k riadnej vychove.
Zdbraznil, ze mu ide o to, aby matka neumocriovala u maloletej negativne postoje k nemu a k jeho
rodine. Skutoénosti, ktoré v priebehu konania vysli najavo, indikuju podfa otca maloletej nevyhnutnost
asponi Ciasto€nej kontroly matky, ¢o sa tyka vychovy maloletej.

1.5 Matka maloletej na pojednavaniach konanych na okresnom sude uviedla, Ze pre dcéru je
najvhodnejSie, aby zostala v jej starostlivosti. Nikdy nemala v umysle branit’ dcére v stretavani sa s otcom
a pokial by mal byt styk dcéry s otcom upraveny na kazdy druhy vikend, nema s tym Ziadny problém.
Maloletej sa podaril prestup na Strednu zdravotnicku $kolu do Zvolena, kam dochadza zo Ziaru nad
Hronom. Byva v byte s maloletou, nebyva tam s nimi nikto iny. V su€asnosti nema Ziadneho partnera,
ani ho neplanuje, so svojim byvalym partnerom iba udrZiava kamaratsky vztah. Skusali sa s maloletou
venovat roznym Sportom, pripadne hudobnym nastrojom, av8ak poledance uchvatil maloletu najviac,
bavi ju to, cvici pri tom v3etky svalové partie a je pritom spokojna a Stastna. Tréningy su v Stadiu, ktoré
patri jej neteri, ktord maloletu trénuje, priCom je tam pritomnd aj ona (matka), nakolko ju na tieto aktivity
vozi. Maloletd nechodi na Ziadne predstavenia, Ziadne sutaze, Cisto to sluzZi na jej fyzicku aktivitu v
telocviéni (v Studiu). Komunikaciu s otcom maloletej ukong€ila a nemieni ju obnovit, pretoZe jej vyjadrenia
boli z jeho strany vzdy prekricané. Otec kazdy def telefonuje s dcérou a v3etky informacie si teda vie
zistit od nej. Maloletda nema vébec Ziadne zdravotné problémy, okrem beznych, s ktorymi si ako detska
sestra vie matka bez problémov poradit. Nevidi preto dévod, aby bola povinna otca nejakym spdsobom
informovat’ o zdravotnom stave maloletej. NavStevy maloletej u psychologi¢ky sa realizuju z dévodu,
Ze v minulosti bol u nej diagnostikovany uzkostny stav. V minulosti k nej chodili nepravidelne a preto
maloleta nebola zaradena do individualnej psychoterapie, v ktorej bola oficidlne zaradena na pravidelne;j
baze az v obdobi, ktoré uviedla psychologi¢ka v sprave. Dcéra prezentovala aj pred sudom svoj nazor,
matka jej doveruje a snazi sa ju podporovat a vychovavat aj v sulade s tym, ako to citi ona sama.

1.6 Kolizny opatrovnik na pojednavaniach konanych na okresnom sude uviedol, Ze je v zaujme maloletej
upravit jej stretdvanie sa s otcom za u€elom zachovania ich pravidelného kontaktu s tym, Ze pozitivha
citova vazba medzi otcom a maloletou je stale zachovana. S poukazom na spravu zo Skoly a od lekarky
maloletej nie je dbvodné ulozenie vychovného opatrenia v podobe dohfadu nad vychovou malolete;.
Maloleta je vo veku kedy dokéze formulovat’ svoj ndzor a na tento by sud mal v primeranom rozsahu
prihliadat. Pokial sa jedna o poledance, je pravdou, Ze tento druh tanca nie je tradicnym, avsak ako
uviedla aj samotnd maloletd, realizuje sa pod dohfadom trénera a matky v uzavretych priestoroch
telocvi€ne (Studia), pricom ani psychologitka vo svojej sprave sa nevyjadrila v tom zmysle, Ze by
povazovala tato aktivitu za rizikova pre maloletu.

1.7 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ust. § 38, § 36 ods. 1, §
24 0ds.1,2a4,8§250ds. 1a2, § 26, § 37 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) a
uviedol, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal zo zakladného principu vyplyvajuceho zo Zakona o rodine
ako aj z Dohovoru o pravach dietata, podfa ktorého zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Mal preukazané, Ze maloletd P. od rozvodu
jej rodiCov v roku 2012 Zije v spolo€nej domacnosti s matkou, s otcom sa stretava v nepravidelnych
intervaloch a je s nim najma v telefonickom kontakte. Citova vazba maloletej je pozitivhe vybudovana
k obidvom rodi€om, priCom pocas celého priebehu sidneho konania maloleta prejavovala vacsiu
preferenciu vo vztahu k byvaniu s matkou. V tomto smere pritom nedoS$lo k Ziadnej zmene pomeroy,
kedZe maloletd uz po€as socialnych Setreni v roku 2019 v ramci konania vedeného na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 11P/35/2019 rovnako uvadzala, Ze chce ostat zverena do starostlivosti matky a s otcom
sa chce stretavat. Maloleta tieZ uz v uvedenom obdobi rovnako ako v su€asnosti uvadzala, Ze s matkou
ma velmi blizky citovy vztah, déveruje jej a vie, Ze sa jej mbZe zverit' s akymkolvek problémom. Tvrdenia
otca, Ze matka vychovu maloletej nezvlada, neboli preukazané Ziadnym objektivnym dékazom. Zo sprav
zo zakladnej aj strednej Skoly vyplynulo, Ze maloleta nemala problém so Skolskou dochadzkou, do 8koly
chodila upravena, neboli spozorované Ziadne naznaky zanedbavania, na ukonenej zakladnej Skole
bola oblubena v kolektive a spolupraca matky so $kolou bola vyborna. Ziadne naznaky zanedbavania
riadnej starostlivosti o maloletd zo strany matky nevyplynuli ani zo spravy lekarky maloletej, ktora
Vo svojej sprave uviedla, Ze maloleta v sprievode matky absolvuje riadne preventivne prehliadky a



ma nizku chorobnost. Okolnosti vyplyvajuce z Eestnych prehlaseni manzelky otca, napr. Ze maloleté
mala zly vztah so svojou matkou, béla sa jej, nebolo o fu riadne postarané, Ze byvala hladna a
podobne, neboli potvrdené inymi vykonanymi dékazmi a primarne ani vyjadreniami samotnej malolete;,
ktora konzistentne hodnoti jej vztah s matkou ako blizky, zaloZeny na vzdjomnej dévere, jej vychovu
hodnoti pozitivne a nechce na tom ni¢ menit. Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku dalej vysvetlil, na zaklade akych pravnych Uvah dospel k zaveru, Ze je dévodné zamietnut
navrh otca maloletej na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi€ov (odsek 22 a 23 odévodnenia rozsudku) a dalej uviedol, Ze pokial sa
otec maloletej domahal nariadenia nejakej formy kontroly zo strany Statnych organov nad vychovou
maloletej zo strany matky ako aj obmedzenia, resp. zakdzania maloletej venovat sa vofnoCasovej aktivite
poledance (tanec pri ty€i), tak tieto navrhy otca posudil ako navrhy na nariadenie vychovného opatrenia v
zmysle § 37 ods. 2 Z&kona o rodine. Konstatoval, Ze nevyhnutnym zdkonnym predpokladom nariadenia
akéhokolvek vychovného opatrenia je skutoénost, Ze si to vyZzaduje zaujem dietata, pri€om z povahy
vychovného opatrenia vyplyva, Ze sa aplikuje v pripade kvalifikovaného ohrozenia, resp. narusenia
vyvinu dietata (fyzického, psychického, zdravotného, moralneho, socialneho a pod.) alebo v pripade
zistenia zavaznejsich nedostatkov vo vychove dietata. Pri vychovnych opatreniach podobne ako celkovo
pri akomkolvek rozhodovani sudu vo veciach starostlivosti o maloleté deti sa uplatfiuje podpora zasahov
do rodinnych vztahov zo strany verejnej moci, (teda Zze Statne organy su opravnené do vychovy deti
zasahovat) len v pripade, ked si to skutoCne vyZaduje ich zaujem, resp. ked nie je mozna dohoda
rodiCov o vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Jednoznacne to vyplyva aj z § 30 Z&kona o
rodine, podla ktorého rozhodujucu tlohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Uvedené zakonné vychodiska
uplatnil okresny sud aj v prejednavanej veci, ¢o znamenalo posudenie, &i bolo v konani preukazané také
ohrozenie, resp. narusenie riadneho vyvinu maloletej, &i jej riadnej vychovy, aby bolo na mieste uloZenie
navrhovanych vychovnych opatreni. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru,
Ze starostlivost’ o maloletu zo strany matky je dostatona a primerand, vychova dietata je zabezpecena
na zodpovedajucej urovni, matka ma vytvorené stabilné rodinné zazemie a samotna maloleta opakovane
prezentovala zaujem nadalej byvat s matkou. Bolo zistené, Ze maloleta mavala uzkostné stavy a z tohto
dovodu zadala navstevovat psychologic¢ku, povodne nepravidelne ako Skolsku psychologi¢ku, neskor
podla spravy od 04. 06. 2020 do 17. 08. 2021 na pravidelnej mesacnej baze v ramci individualne;j
psychoterapie. Pokial teda otec maloletej poukazoval na skuto€nost, Ze v sprave zo Setrenia pomerov z
februara 2019 bol ako dévod psychologickej intervencie uvadzany pocit osamelosti maloletej, ked sa jej
matka dostato€ne nevenovala, kedZe venovala pozornost svojmu priatefovi, zatial o v aktualnej sprave
z0 14.10. 2021 su ako nosny problém uvedené postmatrimonialne problémy rodi€ov, ktoré manifestovali
cez dieta, pricom bola stanovena diagnéza fébicko-uzkostna porucha v detstve tak je podfa okresného
sudu potrebné konstatovat, Ze medzi uvedenymi spravami uplynul ¢as dva a pol roka, priCom je zrejmé,
Ze psychicky stav maloletého dietata sa vyvija obdobne ako ostatné aspekty jeho osobnosti a fyzickej
vyspelosti. V uvedenej suvislosti povazoval okresny sud za uplne pochopitelné, Ze dieta vo veku 12.
a pol roka vnimalo ako zataZujuce vtedy aktualne zmeny v jeho Zivote spojené s prestahovanim sa
matky do iného prostredia a jej vztah s vtedaj8im partnerom, zatial ¢o vo veku bliZziacom sa 15. rokom
bolo pre psychicky stav maloletej zatazujuce primarne vnimanie negativheho a konfliktného vztahu
medzi jej rodiémi. Samotna maloleta pritom pred okresnym sudom potvrdila, Ze v su€asnosti jej je vztah
k byvalému partnerovi matky, s ktorym ob¢as prichadza do kontaktu, pozitivny.

1.8 V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze zistoval, &i s poukazom na dlhSie trvajuce navstevy psychologiCky existuje aktudlne nejaké riziko vo
vztahu k zdravotnému psychickému vyvinu maloletej. Za tym ucelom bola vyZiadana sprava, v ktorej
psychologi¢ka uviedla, Ze individualna psychoterapia maloletej bola ukonéena v auguste 2021, nakolko
maloleté aktualne netrpi mentalnym ani inym zavaznym emoc¢nym stavom, ktory by mohol spésobit
vyraznu poruchu v jej usudku alebo v spravani. Sud psychologi¢ku dopytoval, & u maloletej existuju
nejaké rizika pre jej dalSi psychicky vyvin, napriklad aj v podobe poledance, ktorému sa vo volnom
Case venuje, pricom psychologi¢ka Ziadne takéto hrozby neoznadila, naopak uviedla, Ze nie je dévod
povazZovat usudok maloletej za ovplyvneny negativnymi psychickymi prejavmi. Vo vztahu k samotne;j
tejto aktivite zo spravy psychologiCky teda nevyplyva, Ze by ju hodnotila ako rizikovl pre zdravy vyvin
maloletej ako to tvrdil otec maloletej. Takuto spravu v kombinacii s ostatnymi vykonanymi dékazmi
okresny sud povazoval za dostatoénu pre rozhodnutie v prejednavanej veci, a preto nevyhovel navrhu
otca na doplnenie dokazovania vyZiadanim dalSej spravy. V konani bolo pri tom podfa okresného sudu
preukazané, Ze maloleta sa venuje poledance v rdmci tréningov raz tyZdenne v pritomnosti matky, ktora
ju na ne vozi pod dohladom trénerky v Studiu (v telocviéni) v primeranom Sportovom oble€eni, nechodi



na vystupenia ani na sutaze. Je mozné podfla okresného sudu suhlasit’ s tym, Ze sa nejednd o tradicny
druh tanca, resp. Sportovej aktivity, avSak aj z vypovede samotnej maloletej jednoznaéne vyplynulo, Ze
ju bavi, na tréningy sa tesi a nechcela by, aby jej to niekto zobral (zakazal).

1.9 Pokial ide o Upravu styku, okresny sud dospel k zaveru, Ze vztah maloletej k obidvom rodi¢om
je vytvoreny na dostatonej urovni a je primerane citovo a emocionalne syteny. Je teda namieste ho
nadalej udrziavat v zodpovedajucej kvalite a vytvorit podmienky na jeho dalSie prehlbovanie, pricom
prave vhodnou Upravou styku maloletej s otcom je mozné poskytnut mu priestor na primerané vychovné
pbésobenie na maloletld, aj smerom k predchadzaniu potencidlnych rizik v jej dalSom zdravom vyvine.
Konstatoval, Ze v najlepSom zaujme maloletého dietata vo v3eobecnosti je zachovanie kontaktu
a pravidelného osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Je potom ulohou sudu starostlivo zvazit vsetky
okolnosti konkrétneho pripadu a upravit stretavanie sa druhého rodiCa s dietatom tak, aby nedoslo
k ich vzajomnému odcudzeniu a aby dieta v €o najmensej miere pocitovalo désledky rozchodu jeho
rodiCov. S prihliadnutim na v8etky uvedené skutoCnosti okresny sud upravil styk otca s maloletou na
kazdy neparny tyzder od piatka od 17:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Takyto rozsah styku navrhoval
samotny otec a kladne sa k nemu vyjadrila matka, kolizny opatrovnik aj samotna maloleta. Pokial
okresny sud matke ulozil povinnost’ maloletu na styk s otcom riadne pripravit, v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze v tom nie je zahrnuta len priprava v zmysle zabalenia prisluSného
oblecenia, drogérie a podobne, ale aj priprava po psychickej stranke, teda zdrzanie sa takéto spravania,
ktoré by u maloletej vo vztahu k stretavaniu sa s otcom vyvolavalo negativne postoje, resp. odmietanie,
kedZe jej stretavanie s otcom okresny sud vyhodnotil ako suladné s jej zaujmom a zodpovedajice jej
prianiu; o trovach konania okresny sud rozhodol podfa ust. § 52 zakona €. 161/2015 Z. z., Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa do vyroku, ktorym sud prvej navrh otca maloletej
na uloZenie vychovného opatrenia maloletej zamietol (vyrok Il.), otec maloletej odvolal a v odvolani
uviedol, Ze podava odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. f), pism. g) a pism. h) CSP. Dalej uviedol,
Ze sud prvej indtancie v zmysle § 62 ods. 1 CMP nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci
a riadne nevykonal nim navrhnuty dékaz - dopyt na psychologi¢ku PhDr. Drienovsku, PhD. u ktorej
sa dlhodobejsie maloleta lieci pre psychické problémy a uUzkostné stavy, za ucelom zistenia vplyvu
volnoCasovej aktivity maloletej poledance, ktory je podla jeho nazoru eroticky tanec, na maloletu.
Realiz&cia tejto volnogasovej aktivity vedie podla otca maloletej k nasmerovaniu maloletej na pred€asnu
neviazanu sexualitu, pretoze ,pri nej maloletd umyselne, ciefavedome a ucelovo trénuje sexualne
pohyby a nasledne ich predvadza a zverejiiuje na socialnych sietach, €o predstavuje ohrozenie mravne;j
vychovy maloletej ako aj samotnej bezpecnosti maloletej pred réznymi sexualnymi predatormi alebo
sexualnymi deviantmi, ktori si podla zverejnenych videi vedia fahko identifikovat’ tak miesto, kto to
trénuje, ako i identifikovat' jej osobu, a tak nadviazat' s fiou aj priamy kontakt a navrhnut jej spolo€nost,
bud dobrovolne alebo i nasilne, o predstavuje pre fiu priame riziko“. Sud prvej inStancie podla nazoru
otca maloletej v zmysle § 62 ods. 1 CMP nevykonal nim opakovane navrhovany dbkaz, aby zistil
odborny nazor psychologi¢ky H.. C., H.. ,na tuto aktivitu sexualneho charakteru“. Zdéraznil, Ze uvedené
nevykonanie dékazu namietal uz pripisom z 18. 10. 2021, e-mailom, aj osobne do podatefne sudu, ,v
ktory deri mu okresny sud zaslal nelplné odborné vyjadrenie H.. C., H.. zo dfha 14. 10. 2021 a nasledne
namietal neuplnost tohto odborného vyjadrenia aj priamo na pojednavani konanom na okresnom sude
driia 19. 10. 2021, pricom poukazoval na neuplnost’ a neurcitost spravy H.. C., H.., nakolko H.. C.,
H.. neodpovedala na najddlezitejSie otazky poloZzené okresnym sudom vo vyzve sudu zo 04. 10. 2021.
Opakovany dopyt na psychologi¢ku H.. C., H.. bol podla otca maloletej o to viac dévodny, Ze z d6kazu
nachadzajuceho sa na €. I. 161 spisu, a to z Eestného prehlasenia O. P. vyplyva, Ze pri jeho navsteve v
ambulancii H.. C., H.. psychologi¢ke ukazal videozaznam tanca maloletej pri ty€i, pricom H.. C., H.. sa
podla otca maloletej vyjadrila tak, Ze je to pre maloletu nepripustné a vyjadrila nad tym pohorsenie.

2.1V nadvaznosti na uvedené otec maloletej P. v odvolani uviedol, Ze pre nespravne zrealizovany dokaz
zo strany dopytovaného subjektu, resp. jeho neodpovedanim na sudom poloZené otazky a naslednym
zamietnutim jeho navrhu na zrealizovanie opakovaného dopytu na H.. C., PhD. nedoslo k riadnemu
vykonu tohto dbkazu, napriek tomu, Ze bol okresnym sidom nariadeny, preto ma za to, Ze nie je mozné
bez neho zistit skutoény stav veci (§ 62 ods. 1 CMP) a urit ochranu prav a zaujmov maloletej, najma ak
od zaciatku konania poukazuje na psychické problémy maloletej a ohrozenie zdravého vyvinu maloletej



aktivitou poledance, pricom UPSVaR sa k tejto volnogasovej aktivite maloletej, ani k zverejiiovanym
videam vbbec nevyjadril.

2.2 Okresny sud podla nazoru otca maloletej nespravne vyhodnotil vykonané dékazy, ked zamietol
navrh na uloZzenie vychovného opatrenia maloletej. V odévodneni rozsudku uviedol nespravne zavery
(strana 10, poslednych 11 riadkov), ked uviedol, Ze nepovaZuje uvedenu volno€asovu aktivitu maloletej
za ohrozujucu vo vztahu k moralnemu vyvoju maloletej do takej miery, aby bolo namieste zasahovat
do vychovy maloletej zo strany verejnej moci. V uvedenej suvislosti otec maloletej v odvolani zd6raznil,
Ze je nepochopitelné, neudrzatelné a nespravne, Ze okresny sud povazuje za Uplne normalnu vec
uverejiiovanie akychkolvek fotografii a videi maloletej na internete, suvisiacich s uvedenou aktivitou
poledance predstavujucej pohyb pri kovovej ty&i v nevhodnej obuvi, ktoru aktivitu by dieta vo veku 15.
rokov nemalo vykonavat ani v sukromni a uz vObec nie verejne Sirenim na verejnych internetovych
sietach. Je podfa otca maloletej paradoxné, neprijatelné a neudrzatelné, Ze okresny sud v odévodneni
rozsudku priznal, Ze primarnou potencionalnou hrozbou nie su samotné tréningy poledance, ale
zverejnovanie zaznamov z nich na internete, avSak neurobil ni€ na odvratenie a zamedzenie tejto hrozby,
hoci hrozbu identifikoval, aviak zostal ne¢inny a maloleté dieta nechal nechranené a vystavené tejto
hrozbe, €o je podla otca maloletej v zasadnom rozpore so zaujmami maloletej. V zavere odvolania otec
maloletej uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok rozhodnutia sudu prve;j
inStancie zrusil a vec mu v uvedenom rozsahu vratil na dalSie konanie, alebo aby rozhodol sam o jeho
navrhu na uloZenie vychodného opatrenia maloletej a aby zakazal uvedenu aktivitu maloletej, vratane
jej zverejiiovania na socialnych sietach, aby a) podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine napomenul maloleté
dieta, jeho matku, pripadne iné osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho vychovu,
aby b) urgil nad vychovou maloletého dietata za stcinnosti UPSVaR dohlad, aby c) uloZil maloletému
dietatu obmedzenie - zdkaz vykonavania volnocasovej aktivity poledance v komerénych priestoroch a
taktiez obmedzenie - zdkaz jej zverejfiovania na socialnych internetovych sietach.

3. Kolizny opatrovnik maloletej vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze po doru€eni odvolania otca
sa kontaktoval s matkou maloletej P. a s maloletou P.. Maloleta P. kolizneho opatrovnika informovala,
Ze u otca nebola posledné neparne tri vikendy tak ako jej styk s otcom upravil okresny sud. Jeden
vikend bol otec za fiou a zobral ju do Zvolena do McDonaldu, ale potom ju zaviezol domov k matke. Ako
dovod uviedol, Ze ma teraz vela prace a Ze teoreticky by ju aj mohol zobrat k nemu, ale nemal by na
fu vébec &as. Maloleta P. kolizneho opatrovnika informovala, Ze vie o odvolani otca voci poslednému
rozhodnutiu okresného sudu, videla ho ako aj fotky, ktoré k nemu prilozil. Vyjadrila sa, Ze tie fotky nie
su fotky fiou pridané, ale su urobené z videi, ktoré mala na socialnej sieti Instagram. Jedno video je
staré asi dva mesiace a druhé eSte starSie. Uviedla, Ze uzZ cca dva mesiace nepridava Ziadne fotky ani
vided na Ziadnu socialnu siet. Zaroven sa vyjadrila, Ze u€et na Instagrame ma sukromny, nie je verejny,
a teda jeho obsah vidia len fudia, ktorym to ona umozni, ktori su jej priatelia. Svojho otca ma medzi
fludmi, ktori m6zu vidiet jeho obsah. Matka maloletej P. uviedla, Ze na tréningy poledance kvéli aktualne;j
pandemickej situacii nechodia uz tri tyZdne. Inak na ne chodievaju kazdu stredu. S maloletou P. matka
nema vychovné problémy, re$pektuje ju, stanovené pravidla dodrziava, nevyhfadava nevhodné situacie,
&i nevhodny okruh ludi. Pravidelne si plni $kolsku dochadzku na SOS zdravotnickej vo Zvolene, na
ktoru sa tuzila dostat. Maloleta P. svoj volny €as travi trénovanim Sportu poledance. V minulosti skusala
viaceré kruzky, Sporty, pri Ziadnom v8ak nezotrvala, az kym neskusila tento. Ako sa sama vyjadrila aj na
pojednavani konanom na okresnom sude dria 01.10.2021, velmi ju tento Sport bavi, na tréningy sa vzdy
tedi a nechcela by, aby jej ich niekto vzal. Kazdy tréning prebieha za pritomnosti matky a pod dohfadom
trénerky, ktora je zaroven neterou matky maloletej P.. V nadvaznosti na uvedené kolizny opatrovnik
maloletej vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletej konstatoval, Ze otec maloletej napada rozhodnutie
sudu prvej inStancie, poZaduje, aby sud nariadil nad vychovou maloletej dohlad, aby maloletej zakazal
Sportovu aktivitu poledance. Otec spochybriuje vychovu a starostlivost matky. Poukazuje na nevhodnost
Sportu, ktorému sa dcéra venuje. Je nepochybné, Ze uvedeny Sport nie je tradiCnou zaujmovou aktivitou.
Z verejne dostupnych informacii je zrejmé, Ze sa jedna o modernu tane¢no-Sportovu disciplinu, ktora
spaja prvky gymnastiky a akrobacie na vertikalnej tyCi aj mimo nej. Otec vyhotovuje fotografie z videi,
ktoré maloletu zachytavaju prave v momentoch, ktoré maju pésobit nevhodne. Videa ma maloletd
uloZené na svojom sukromnom profile socialnej siete, kde maju pristup len jej priatelia, ¢i rodina, medzi
ktorych patri aj jej otec. Podla vyjadrenia matky a maloletej videa nie su pristupné verejnosti. Vo vyjadreni
k odvolaniu otca maloletej kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze v rédmci konania realizoval sociélne
Setrenia v domacnosti u€astnikov, rozhovory s rodi€mi, individualne rozhovory s maloletou P. ako aj
socidlne zistovanie sucinnosti so 8kolou, i lekarkou maloletej. V zavere vyjadrenia k odvolaniu otca



maloletej kolizny opatrovnik maloletej uviedol, Ze na zaklade zistenych skuto€nosti nebol preukazany
Ziadny objektivny dévod, ktory by nasved€oval tomu, Ze nad vychovou maloletej P. je nevyhnutné nariadit
akékolvek vychovné opatrenie.

4. Matka maloletej vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze maloleta navstevuje raz do tyzdna s fiou
ako matkou kurz poledancu v Nitre v Studiu, ktoré vlastni jej neter, ktora je i ich trénerkou, ktord ich
uci a vedie na hodinach. Na hodinach sa fyzicky zu€astfiuje aj ona ako matka, tento Sportovy tanec
aktivne vykondva Stvrty rok a jej dcéru to oslovilo v roku 2020 v oktdbri. Hodiny prebiehaju v uzavretych
taneCnych priestoroch, kde sa ich za&astfiuju aj dalSie zaujemkyne o tento druh Sportového tanca. Fotky
a nahravky, ktoré otec maloletej zdokumentoval bez jej suhlasu a suhlasu majitelky Studia su staré rok
a dve fotky su staré dva a pol mesiaca. Bolo to chvilkové nad3enie dcéry, ked dcéra chcela zviditelnit
svojim kamaratkam, ktoré nepoznali tento Sportovy tanec tréningy, preto to dala na socialnu siet, s &im
otec neustale argumentuje. Podl'a nazoru otca je tento Sportovy tanec sexisticky a vulgarny a tak potom
aj akrobacia, balet, gymnastika a latinskoamerické tance su v3etko nevhodné typy tanca. V zavere
vyjadrenia k odvolaniu otca matka maloletej uviedla, Ze tento druh tanca je vo svete znamy, vo viacerych
krajinach je oficidlne uznany ako Sport, konaju sa rézne sutaze, kde su zaradené aj deti od 6 rokov ako
v Ceskej republike Poleprincess a Nymbursky Andilek.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie otca maloletej v sulade s ustanovenim
§ 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a
rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie navrh
otca na uloZenie vychovného opatrenia maloletej zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania
ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil; vo zvySnej Casti ostal rozsudok
okresného sudu nedotknuty.

6. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, suid mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

7. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté.

Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumove;j
vyspelosti.

8. Po prejednani odvolania otca maloletej P. odvolaci sud uvadza, Zze sa v zmysle ust. § 387 ods.
2 CSP stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej Casti (vyrok Il.) a s
odbvodnenim tohto rozhodnutia, ktoré povazuje za vecne spravne. Na zdbraznenie spravnosti zaverov
sudu prvej inStancie poukazujuc aj na vyjadrenie kolizneho opatrovnika maloletej k odvolaniu otca
maloletej uvadza: Z obsahu spisu je zrejmé, Ze medzi rodiémi maloletej P. existuje nazorova nezhoda,
ktora sa tyka volnoCasovej aktivity maloletej poledance (tanec pri ty€i), ktory je podla verejne
dostupnych informacii na internete ,moderna tane¢no-3Sportova disciplina, ktora spaja dohromady prvky
tanca s prvkami gymnastiky a akrobacie na vertikalnej ty€i i mimo nej“. Uvedenu volno€asovu aktivitu
maloletej nepovazuje otec maloletej za vhodnu pre maloletu, pretoZze ma podfa jeho nazoru sexualny
podtén a vedie k nasmerovaniu maloletej na pred€asnu neviazanu sexualitu. Z uvedeného dévodu sa
otec maloletej P. v rdmci podaného navrhu na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
P. domahal ,nariadenia nejakej formy kontroly zo strany Statnych organov nad vychovou maloletej zo
strany matky ako aj obmedzenia, resp. zakazania maloletej venovat sa volno€asovej aktivite poledance®,
ktoru €ast navrhu otca maloletej vyhodnotil sud prvej inStancie ako navrh na uloZenie vychovného



opatrenia maloletej v zmysle ust. § 37 ods. 2 Zakona o rodine. Z uvedenych ddbvodov okresny sud
skumal, ¢i su splnené predpoklady na jeho uloZenie. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze starostlivost o maloleti zo strany matky je dostatona a primerana, vychova dietata je
zabezpefena na zodpovedajucej urovni, dieta ma vytvorené stabilné rodinné prostredie. Individualna
psychoterapia maloletej bola ukonéena v auguste 2021, nakolko aktudlne netrpi mentalnym ani inym
zavaznym emocénym stavom, ktory by mohol spdsobit’ vyrazni poruchu v jej Usudku alebo v jej
spravani. Tréningov poledance sa maloletd P. zd€astiiuje raz tyzdenne v pritomnosti matky, v Studiu
v Nitre, kde pdsobi ako trénerka neter matky. Psychologi¢ka H.r. C., PhD. vo svojom vyjadreni zo
dna 14. 10. 2021 neuviedla, Ze by uvedena volnogasova aktivita maloletej predstavovala z hladiska
jej dalSieho zdravého vyvoja nejaké riziko. Sud prvej intancie toto vyjadrenie psychologicky H..
C., H.. povazoval v kontexte (v kombindcii) s ostatnymi vykonanymi dokazmi za dostatoéné, preto
navrhu otca maloletej (argumentujuceho Cestnym prehlasenim jeho manzelky O. P. zo diia 30. 9.
2021, kde manzelka otca maloletej okrem iného uviedla, Ze otec maloletej iSiel do ambulancie
sam, ona ho &akala v &akarni, €ize nebola bezprostredne pritom, ked mala psychologi¢ka podla
tvrdenia otca vyjadrit’ v suvislosti s videom z tréningu poledancu maloletej Ustne pohorSenie, preto
toto Cestné prehlasenie ako reprodukujice len sprostredkovanu informéciu nemozno povazovat z
hladiska dbkaznej sily za relevantné) na doplnenie dokazovania vyZiadanim dalSieho vyjadrenia,
resp. doplnenia predchadzajuceho vyjadrenia psychologi¢ky H.. C., H.. nevyhovel, pri¢om nevyziadanie
dalSieho vyjadrenia, resp. doplnenia predchadzajuceho vyjadrenia psychologic¢ky H.. C., H.. zo dfa 14.
10. 2021 v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku riadne a presvedcivo vysvetlil. Postupoval
teda nielen v sulade s ust. § 185 ods. 1 CSP (podla znenia ktorého ,sud rozhodne, ktoré z navrhovanych
dokazov vykona®), ale aj v sulade s ustalenou sudnou praxou, v zmysle ktorej sud nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dbékazy, ale nevykonanie toho - ktorého konkrétneho dékazu (v tomto pripade
opakované vyziadanie vyjadrenia psychologi¢ky) musiriadne a presvedcivo vysvetlit. V nadvaznostina
uvedené odvolaci sud uvadza, Ze z vyjadrenia samotnej maloletej pred koliznym opatrovnikom vyplyva,
Ze na tréningy poledance sa tesi, robia jej radost a nechce aby jej ich niekto zakazal (vid' vyjadrenie
kolizneho opatrovnika k odvolaniu otca maloletej). Aj preto maloleta P. citila zrejme potrebu pochvalit sa
svojim kamaratkam na socialnej sieti Instagram, kde podla jej vyjadrenia pred koliznym opatrovnikom
ani nema verejne pristupny ucet - pristupny je len ur€itému okruhu osbb, kde patri aj otec maloletej,
preto sa o zverejneni videi (podla vyjadrenia maloletej pred koliznym opatrovnikom by malo ist celkom
o dve vided) z tréningov poledance maloletej dozvedel. Maloleta P. koliznemu opatrovnikovi tiez
uviedla, Ze videa z tréningov poledance na socialnej sieti Instagram a ani na Ziadnej inej socialne;j sieti
uz nezverejniuje, k Comu malo prispiet aj napomenutie zo strany jej matky, aby tak dalej nerobila. V
uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku velmi spravne poznamenal, Ze v digitélnej ére maju rozhodujucu ulohu pri vychove dietata
rodiCia dietata, ktori maju predovdetkym poucit’ svoje maloleté deti o jej hrozbach a o tom ako im
predchadzat, ¢im podg¢iarkol, Ze zasah Statu do rodinnych vztahov je opodstatneny (napriklad aj vo
forme ukladania vychovnych opatreni) len v tom pripade, ked rodic¢ia vychovu maloletého dietata
nezvladaju, ¢o nebolo v danom pripade preukazané, pri€¢om ani z vyjadreni kolizneho opatrovnika
maloletej takato skutoénost’ nevyplyva.

9. Na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pokial okresny sud ako sud prvej
indtancie vychadzajuc zo vSetkych vykonanych dbkazov (ktoré vyhodnotil v ich vzajomnej suvislosti)
a tieZ z vyjadrenia maloletej, Ze ju tréningy poledancu teSia, robia jej radost a nechce aby jej ich niekto
zakazal (nazor maloletého dietata je sud v zmysle ust. § 43 Zakona o rodine povinny brat' na zretel)
navrh otca maloletej na uloZenie vychovného opatrenia maloletej zamietol, jeho rozhodnutie je vecne
spravne, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku (vyrok Il.)
a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil;
vo zvysnej Casti ostal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senéatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



