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Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Steffel

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2016:8416200603.3
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci zalobcov: 1/ O. S., nar. XX. X.XXXX, 2/ M. S., nar. XX.X.XXXX, 3/
G. A, nar. XX.X.XXXX, 4/ S. A., nar. X.XX.XXXX, 5/ O. A., nar. XX. XX.XXXX, 6/. M. N., nar. XX.X. XXXX,
7/ O. N., nar. XX.X.XXXX a 8/ S. B., nar. XX.X.XXXX, v8etci bytom S. XXX, XXX XX S. a obCania SR,
zastupeni: Tatransky spravcovsky dom s.r.o., so sidlom Popradskej brigady 748, 058 01 Poprad, ICO:
46 764 178, pravne zastupeny: Hudzik & Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Mnohelova
830/15, 058 01 Poprad, proti zalovanym: 1/ P. S., nar. X. XX.XXXX, 2/ V. S., nar. X.X.XXXX, 3/ O. S., nar.
XXX XXXX a 4/ V. S., nar. XX.X.XXXX, vSetci bytom S. XXX, XXX XX S. a obCania SR, o zaplatenie
1.478,06 eur s prisl., takto

rozhodol:

I.Konanie sa zastavuje.
l. Ziaden z Ggastnikov nema pravo nanahradu trov konania.

l.Upravuje sa prevadzkovatel systému, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil zalobcovi
81,80 eur z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania.

odovodnenie:

Zalobou podanou na stde 8.2.2016 sa Zalobcovia na Zalovanych domahaju zaplatenia 1.478,06 eur s
prislusenstvom z titulu nedoplatkov suvisiacich s udrzbou a opravou bytového domu.

Uznesenim &. k.: 8C 20/2016-40 z 27.5.2016 sud vyzval Zalobcov v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p., aby v
lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia opravili vady Zzaloby a doplnili ju v zmysle pou€enia obsiahnutého v
predmetnom uzneseni. Zalobcovia boli zarover dostatoéne poudeni o tom, Ze ak Zaloba v uréenej lehote
nebude doplnena a opravenad, sud podanu Zalobu ako neuplny navrh na zagatie konania odmietne.

Predmetné uznesenie prevzal pravny zastupca Zalobcov dria 8.6.2016, avSak doposial podanu zalobu
kvalifikovanym spdsobom nedoplnil.

27.6.2016 vzal Zalobca podanu Zalobu v celom rozsahu spat a navrhol konanie o nej zastavit. Dévodom
spatvzatia bola skuto¢nost, ze zalovani uhradili cela zalovanu istinu.

V zmysle § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej "O.s.p.") navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

V zmysle § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



V zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na charakter sporu, prihliadnuc na spéatvzatie navrhu samotnym Zalobcom dospel sud k
zaveru, Ze su splnené podmienky v zmysle citovanych ustanoveni o zastaveni konania, preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., teda na nahradu trov konania podla
jeho vysledku nema pravo Ziaden z ucastnikov, ak konanie bolo zastavené.

Sud mal za preukazané zaplatenie sudneho poplatku za navrh na zagatie konania vo vySke 88,50 eur.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakona o sudnych poplatkoch"), poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zdkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej viak 6,70 eura.

KedZe doSlo k zastaveniu konania v Casti istiny pred prvym pojednavanim, sud rozhodol o vrateni
sudneho poplatku Zalobcovi a uloZil prevadzkovatelovi systému povinnost vratit' Zalobcovi v zmysle § 11
ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, zodpovedajucu
Cast poplatku, kratenu o sumu 6,70 eur, teda vo vyske 81,80 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit' len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



