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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Advocate, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Pribinova
25, Bratislava ICO: 36 865 141, proti povinnej: R. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, D. S. D.R., 0
vymozenie sumy 101 eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra €. k. 19Er/483/2015-14 zo dna 03. 09. 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 19Er/483/2015-14 zo dha 03.09.2015 p
otvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Zziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 45 ods. 1, 2 zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1,
2, 5 Obcianskeho zakonnika.

Sud preskumanim zmluvy o Uvere a rozhodcovskej zmluvy zistil, Ze tieto zmluvy boli uz vopred
pripravené veritelom pre velky pocet diZnikov, a preto diznik ani nemohol ovplyvnit ich obsah a zmluvné
dojednania. Dalej je vzhfadom na datum uzatvorenia a &isla oboch tychto formularovych zmlav zrejmé,
Ze po uzatvoreni zmluvy s povinnou bezprostredne nasledovalo aj uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy, v
ktorej povinna musela suhlasit’ s rieSenim pripadného sporu v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska
zmluva bola veritefom navrhnuté vopred, a teda ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu, ktorej
podstatu spotrebitel nemohol ovplyvnit. Takto formulovanui zmluvu nemoZzno povazovat za individualne
dojednanu. V Case uzavretia rozhodcovskej zmluvy medzi Gu€astnikmi neexistoval z uzavretej zmluvy
spor. Takymto spébsobom sa povinna vopred vzdala svojich prav uplatnit svoje naroky alebo branit
svoje prava pred vSeobecnym sudom. Podla nazoru sudu je uzatvorenie Rozhodcovskej zmluvy, ako
podmienky uzatvorenia zmluvy o Uvere, ktoru opravneny pouziva v pripadoch rovnakého druhu a
neurcitého poctu, pre neurcity okruh spotrebitelov, neprijatefnou podmienkou. Samotna rozhodcovska
zmluva umozriuje diznikovi obratit sa v spore s veritelom na v3eobecny sud, avSak toto pravo je
len formalne, pretoZe je obmedzené iba do doby, kym nepoda veritel navrh na prejednanie sporu na
rozhodcovsky sud. Rozhodcovsku zmluvu uzavretl medzi dodavatefom a spotrebitelom, na podklade
ktorej veritel iniciuje vo€i dlZnikovi rozhodcovské konanie a ktora nebola dojednand individualne po
vzniku sporu medzi u€astnikmi zmluvy, sud prvého stupria povazuje za neprijatefni podmienku v
spotrebitelskej zmluve a z toho dévodu za absolutne neplatnu, pretoze poskytuje veritelovi neprimeranu
a nedbvodnu vyhodu voéi dlznikovi spocivajucu v tom, Ze mébze vopred ur€it sukromnopravny
subjekt, ktory bude rozhodovat pripadny spor so spotrebiteflom a vylugit tak ochranu prav spotrebitela
vSeobecnym sudom. V zmysle § 53 ods. 5 Obdianskeho z&konnika je takato rozhodcovska zmluva



neplatna a teda brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela
mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora.

Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti mal sud prvého stupfia za to, Ze boli splnené podmienky na
zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a
§ 45 ods. 1 pism. c) ods. 2 o rozhodcovskom konani rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia, tak Ze zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia v zmysle § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Namietal, Ze sud
prvého stupria vec nespravne pravne posudil, nakofko prekroc€il ramec svojej preskimavacej ¢innosti,
ktort mu zveril Exeku€ny poriadok. Sud v prejednavanej veci na zisteny skutkovy stav aplikoval aj §
45 Zakona o rozhodcovskom konani, z &oho mal opravneny za preukazané, Ze sud na spravne zisteny
skutkovy stav nespravne aplikoval pravny predpis. Dodal, Ze sud v ramci preskiumavania materialnej
strdnky nemézZe preskimavat samotné rozhodcovské konanie. Samotné ustanovenie, o ktoré sa sud
opiera v napadnutom uzneseni stanovuje podmienku na zastavenie exekucie tak, Ze rozhodcovsky
rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje k nieComu nedovolenému. Zdéraznil, Ze postupom
sudu v tejto veci dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zru$enie rozhodcovskych rozsudkov
exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom zakona o rozhodcovskom konani. Namietal
dalej, Ze doSlo k neuplnému zisteniu skutkového stavu sidom prvého stupria, pretoze v niektorych
pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su
pre zmluvné strany zavazné. Konajuci sud vSak tieto skutoCnosti dostatocne nezistoval a tak zatazil
konanie vadou nedostatoného zistovania skutkového stavu. Namietal dalej s poukazom na § 53 ods.
4 pism. r) Obcianskeho zakonnika, Ze za neprijatefné podmienky v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby
spory s dodavatelom rieSil vylu€¢ne v rozhodcovskom konani, pricom ciefom tejto Upravy je umoznit
spotrebitelom rozhodnut sa, kde si uplatnia svoje prava. V danej veci teda sud konal nad ramec
zakonnych ustanoveni. Na zaklade uvedeného preto opravneny ziadal, aby sud napadnuté uznesenie
zrusSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie, ako aj postup
sudu prvého stupria, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podla § 212 ods. 1 OSP
a po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie je potrebné ako
vecne spravne potvrdit. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze opravneny navrhom na vykonanie exekucie spisanym do zapisnice
pred sudnym exekutorom poziadal o vykonanie exekucie voCi povinnej. Za exekuény titul oznadil
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 07984/14 zo dna 31. 10. 2014, zriadeného
zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a. s., ICO: 35 922 761, Karloveské rameno 8, Bratislava. Studny
exekutor poziadal dria 23. 04. 2015 Okresny sud Nitra o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti
povinne;j.

Nasledne sud prvého stupna vydal napadnuté uznesenie.
Podfla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj dostatoéne oddvodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a preto s poukazomna §
219 ods. 2 OSP sa v odbévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti ddvodov
napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

Podla § 243d ods. 2 Exeku¢ného poriadku u€inného od 01. 01. 2015, na exekuéné konania
zacCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v



rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podla osobitného predpisu, a
ktoré neboli ukon&ené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy ucinné do 31. decembra 2014.

Osobitnym predpisom v zmysle § 243d Exekuéného poriadku je zakon €. 335/2014 Z z. 0
spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zékonov, podfa ktorého § 2
ods. 1, spotrebitel'skym sporom je spor medzi dodavatelom (§ 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika) a
spotrebitelom (§ 52 ods. 4 Ob&ianskeho zakonnika) vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "zakon o rozhodcovskom konani") v zneni u¢innom do 31. 12. 2014, sud prisludny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u¢astnika konania, proti ktorému
bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku&né konanie
zastavi: a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise, b) ak rozhodcovsky rozsudok mé nedostatok
uvedenyv  §40 pism. a)ab) alebo c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 zadkona o rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31. 12. 2014, sud prislusny na
vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie
aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa odseku 1 pism. b) alebo c).

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 69/2012 Z. z. spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika v v zneni zakona €. 69/2012 Z. z. dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni zakona €. 69/2012 Z. z. spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 69/2012 Z. z. spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zdkona &. 69/2012 Z. z. neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 69/2012 Z. z. zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti mal sud za preukazané, Ze zavazkovy vztah medzi opravnenym a
povinnou zaloZeny na zaklade predkladanej zmluvy o Uvere je zavazkovym vztahom zo spotrebitelske;j
zmluvy, a teda je potrebné ho posudzovat i v kontexte ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach podla
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade nie je mozné formulaciu rozhodcovskej zmluvy povazovat' za
platnu rozhodcovsku zmluvu. Takto formulovana rozhodcovska zmluva spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemoznuje spotrebitelovi
zvolit si spésob riedenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na véli dodavatela. Spotrebitelovi je
v danom pripade fakticky odopreta moznost' branit svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade, ked
opravnenym je podana Zaloba na rozhodcovsky sud. DoloZzka nebola dojednana v ¢ase vy$Sej bdelosti



spotrebitela, ale na zaCiatku zmluvného vztahu. Predtlatené poulenie opravneného v rozhodcovskej
zmluve o désledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy sud nepovazuje za kvalifikované vysvetlenie
vaznych désledkov rozhodcovského konania. Opravneny si tak v tomto smere dékazné bremeno
nesplnil. Kvalifikaénym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednani zmluvnd podmienku je
stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany
pripad. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora vofba
konkrétne znamena. Nakolko tieto podmienky neboli splnené a povinna nemala moznost ovplyvnit
ani obsah zmluvy o uvere, ani rozhodcovskej zmluvy, nemozno povazovat rozhodcovsku zmluvu za
zmluvnu podmienku dojednanu individudlne. Désledkom takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze
spotrebitel v skutoCnosti eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa voci narokom
veritela na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Rozhodcovsku zmluvu preto sud vyhodnotil ako
nekalu, postihnutu sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.

Ak v urditej veci nedoSlo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a vydat rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozsudok nie je vykonatelny a neméze
byt ani exekuénym titulom, pretoZe nie je spdsobily byt podkladom na nuteny vykon rozhodnutia. Pri
preskumavani toho €i je preloZzené rozhodnutie vykonatefnym exekuénym titulom sa sud zameral najma
na zistenie, €i bol predloZeny rozsudok vydany organom s pravomocou na jeho vydanie a &i z hladisk
zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov ide o rozhodnutie vykonatelné po formalnej a materialnej
stranke. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud zistil, ze rozhodnutie predlozené v tomto exekuénom
konani ako exekugny titul nespifia naleZitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoze ho vydal organ, ktory
nemal pravomoc vo veci konat' a rozhodovat. Vzhladom na to je mozné vychadzat z toho, Ze ak
neexistuje rozhodcovsky rozsudok, ktory je spdsobily byt exeku€nym titulom bud z hfadiska formalneho
alebo z hladiska materidlneho, exekucia je nepripustna, ¢o je dovod na zamietnutie Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



