Sud: Okresny sud Bratislava Il
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudkyriou JUDr. Petrou PrieCinskou v pravnej veci
navrhovatela: SATRO s.r.0., so sidlom Polianky 9, Bratislava, ICO: 31 335 161, zast. advokéatskou
kancelariou STANO a partneri s.r.o., so sidlom Nam. 1. maja 16, Bratislava, ICO: 36 869 571, proti
odporcovi: P. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, Q., o zaplatenie istiny 76,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 76 € spolu s urokom z omes$kania vo vyske
9,00% ro¢ne zo sumy 495 € od 01.04.2012 do 17.8.2015, s urokom z omeskania vo vyske 5,05% roc¢ne
zo sumy 76 € od 18.8.2015 do zaplatenia a to na ucet vedeny v A. J..P.., &.U. XXXXXXXXXX/XXXX a
nahradit’ iné trovy konania vo vyske 23,20 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 247,56 € to vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il dha 01.10.2014, postupenym
tunajSiemu sudu dna 01.06.2015, domahal od odporcu zaplatenia sumy 495,- € s prisluSenstvom,
nahrady trov konania, a trov pravneho zastupenia titulom Zmluvy o poskytovani elektronickych
komunikaénych sluzieb &. XXXXXXXXXX.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze dha 13.12.2010 bola medzi navrhovatelom ako prevadzkovatelom
retransmisie a odporcom uzatvorena Zmluva o poskytovani elektronickych komunikacnych sluzieb
€. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo zriadenie a prevadzkovanie sluZieb kablovej retransmisie.
Sucastou zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky spolo&nosti navrhovatela a cennik. Odporca
si podla zmluvy zvolil mesacné platby, pri€¢om za zvoleny balik TV + NET mal uhradzat sumu spolu 22,-
eur mesacne podla cennika. Okrem toho dostal odporca do uzivania zariadenie - 2X dekodér KAON
FCF 220 s 2 x dekdédovacou kartou, mmds konvertorom a napajacim zdrojom a modemom HITRON.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti vznikol navrhovatelovi narok na uhradenie poplatku za obdobie od
01.01.2012 do 31.03.2012 (3 x 22,- eur, t.j. 66,- eur), nahrady hodnoty zariadenia - dekddovacia karta
(2 x 20,- eur, t.j. 40,- eur), nahrady hodnoty digitalneho zariadenia anténny konvertor v sume 225,- eur,
2 x nahrady hodnoty zariadenia KAON ( 2 x 49,- eur, t.j. 98,- eur), kablovy modem HITRON v sume 40,-
eur, paraboly 60 cm v sume 16,- eur a napajaci zdroj v sume 10,- eur.

Dra 30.06.2015 odporca dorudil na tunajsi sud vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze navrh navrhovatela
neuznava v celom rozsahu z dévodu, Ze dfia 01.02.2012 sa prestahoval do bytu na D. E. C.. X F. Q..
Osobne sa informoval v spolo€nosti navrhovatefa o signale na uvedenej ulici. Pracovni¢ka odporcovi
ustne potvrdila, Ze signal na uvedenej adrese nie je dobry a nakolko byva na prizemi, odporudila mu
spisat Ziadost p zru$enie poskytovanych sluzieb. Diia 15.02.2012 spisal odporca Ziadost o zruSenie
poplatkov za satelitny prijem, teda o ukon&eni zmluvy, avSak do dneSného dna nebola odporcovi zo
strany navrhovatela doru¢ena Ziadna odpoved. Odporcu nikto nepoZiadal o vratenie predmetnych veci



zapoziCanych od navrhovatela, ktoré sa z uvedeného dévodu nachadzaju stale u odporcu. Odporca
nepocituje ziadne pochybenie zo svojej strany a teda ma za to, Ze z jeho strany neprislo k Ziadnemu
poruseniu predmetnej zmluvy €. XXXXXXXXXX.

Navrhovatel dfia 23.07.2015 dorucil sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze odporca vypovedal dha
15.02.2012 zmluvu, pricom vypoved bola navrhovatelovi doru€ena dria 22.02.2012. Nakolko zmluva
bola uzatvorena so zmluvnou viazanostou do 01.01.2013, navrhovatel o tom upovedomil odporcu v liste
zo dfa 01.03.2012, na zéklade ktorého je zmluvu mozné ukongit po uplynuti 30 dAovej vypovednej lehoty
ku driu 31.03.2012 v zmysle &l. 18 ods. 18.9 VSeobecnych podmienok o pripojeni. Odporcova vypoved
je jednostranny pravny ukon. V pripade, Ze by aj nebola akakolvek vyzva odporcovi zaslana, ten bol
a stéle je povinny vratit predmetné zariadenia, ¢o do dnedného dfia neurobil. Do 7 dni od ukon&enia
zmluvy bol odporca povinny vratit jemu vypoZzi¢ané zariadenia, ktoré mal poskytnuté do vypozicky, avSak
do dnesného dna tak nevykonal. Navrhovatel uviedol, Ze odporca vo svojom vyjadreni uznal, Ze do
dnedného dna disponuje so zariadeniami a nevratil ich navrhovatelovi.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 28.08.2015 zobral navrhovatel svoj navrh spat v €asti o
zaplatenie istiny v sume 419,- eur z dévodu, Ze po podani navrhu odporca odovzdal zariadenia, ktoré
boli predmetom podaného navrhu.

Pravoplatnym uznesenim &.k. 9C/265/2015-52 zo dfia 09.09.2015 sud konanie v &asti zaplatenia istiny
419,- eur zastavil a vratil navrhovatelovi krateny sudny poplatok v sume 6,30 eur.

Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania diia 28.06.2016 v zmysle § 115a ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku a to za zachovania lehoty 5 dni podla § 156 ods. 3 O.s.p., kedy miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku sud oznamil na uradnej tabuli sudu dfa 16.06.2016.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom navrhu a listinnych ddkazov predloZzenych
navrhovatefom a to Zmluvou & XXXXXXXXXX o poskytovani elektrotechnickych komunikaénych
sluZieb, Potvrdenie prevzatia zariadeni a zriadenia Sluzieb, Cennikom sluZieb a kandlovy raster TKR
platnym od 16.12.2011, Cennikom zmluvnych pokut plathym od 05.11.2011, VSeobecnymi podmienkami
navrhovatela na poskytovanie elektronickych komunikagnych sluZieb, Ziadostou odporcu zo dha
15.02.2012 o zruSenie poplatkov za satelitny prijem a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o poskytovani elektronickych komunikacnych sluzieb &. XXXXXXXXXX zo dha 13.12.2010
sud zistil, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom ako uzivatelom zmluvu, predmetom ktorej bolo zriadenie
pristupu k elektronickej komunikaénej sieti a zaviazal sa poskytovat mu s tym sluzby suvisiace, ako
aj poskytnut zariadenia potrebné na prijem sluzieb. Odporca ako uzivatel sa zaviazal platit cenu za
poskytovanie dohodnutych sluzieb v zmysle cennika, t.j. 22,- eur mesaéne. Zmluva bola uzatvorena na
dobu urditu a to do 01.01.2013. Navrhovatel dal do uzivania odporcovi 2 x dekodér KAON FCF 220
s 2 x dekdédovacou kartou, mmds konvertorom a napdajacim zdrojom a modemom HITRON, ktoré bol
odporca v zmysle cennika zmluvnych pokut povinny vratit.

Odporca neuhradil navrhovatelovi poplatok za poskytovanie sluzieb za obdobie od 01.01.2012 do
31.03.2012.

Z listu ozna&enom ako Ziadost o zruenie poplatkov za satelitny prijem zo diia 15.02.2012, ktory odporca
zaslal navrhovatefovi sud zistil, Ze odporca Ziadal navrhovatela o zruSenie satelitného prijmu z dévodu
prestahovania sa na adresu D. X F. Q..

Z vyjadrenia odporcu doru¢eného tunajSiemu sudu dria 30.06.2015 je zrejmé, Ze odporca po odstupeni
od zmluvy nevratil navrhovatelovi vypozi¢ané zariadenia.

Podla § 78 ods. 9 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) z. €. 351/2011 Z. z., zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.



Podla § 43 ods. 12 z. €. 351/2011 Z. z., zakona o elektronickych komunikéciach, ucastnik je povinny
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktury,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 44 ods. 1 z. €. 351/2011 Z. z., zakona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna, to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; moézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zdkone neupravenych a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 4 Ob&. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V zmysle vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, ma sud za preukédzané,
Ze navrh navrhovatela je dovodny.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovateflom a odporcom
vznikol pravny vztah, a to na zaklade zmluvy o poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb &.
XXXXXXXXXX zo dia 13.12.2010, na zéklade ktorej odporca odoberal od navrhovatela sluzby s dobou
viazanosti do 01.01.2013. V zmluve bolo dalej dojednané, Ze odporca sa zavazuje platit’ pravidelne
cenu za poskytované sluzby podla aktualneho cennika sluzieb platného v ¢ase poskytovania tychto
sluzieb a to spbésobom, formou a v rozsahu, ktord si sam zvolil. Medzi u&astnikmi bolo dojednané
mesacné platenie za poskytovanie dohodnutych sluZieb v zmysle cennika, t.j. 22,- eur mesacne.
Odporca neuhradil ceny sluzieb za obdobie 01.01.2012 do 31.03.2012, preto sud navrhu v plnom
rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej istiny.

Z dbévodu, Ze odporca sa dostal s plnenim pefazného dlhu do omeskania (§ 517 ods. 1,2 O. z.), ma
navrhovatel proti odporcovi narok na urok z omeskania. Sud preto navrhu navrhovatela vyhovel aj v
Casti prislusenstva.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku a v konani uspeSnému navrhovatelovi priznal plnu nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z:

a/ trovy pravneho zastupenia navrhovatela, ktoré podfa Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. ucinnej ku
dfiu vykonania ukonu pravnej sluzby pozostavaju zo:

1/ Dva ukony pravnej sluzby pri hodnote ukonu 33,20 eur (bez DPH), vychadzajuc z hodnoty veci 495,-
eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky):

- prevzatie a priprava zastupenia 24.09.2014 (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky),

- pisomné podanie na sud vo veci samej 24.09.2014 (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky),

- pisomné podanie na sud vo veci samej 14.07.2015 (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky),

- pisomné podanie na sud vo veci samej 24.08.2015 (Ciastocné spatvzatie) (§ 13a ods. 1 pism. c)
vyhlasky),

- pisomné podanie na sud vo veci samej 29.02.2016 (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky),

2/ Rezijny pausal - 2 x 8,04 eur; spolu 40,20 eur (§16 ods. 3 vyhlasky).
Trovy pravneho zastupenia 206,20 eur + 20 % DPH, t. j. spolu 247,44 eur
b/ Uhradeny sudny poplatok - 23,20 eur

Pravoplatnym uznesenim ¢€.k. 9C/265/2015-52 zo diia 09.09.2015 tunajsi sud zastavil konanie v Casti
zaplatenia 419,- eur a navrhovatelovi prostrednictvom Slovenskej poSty, a.s. vratil krateny sudny
poplatok vo vySke 6,30 eur, preto zaviazal odporcu na zaplatenie inych trov konania pozostavajucich
zo zvy3snej Casti zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vySke 23,20 eur (23,20
eur + 6,30 eur = 29,50 eur).

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokoch tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. platného a) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).

Pouceniepodiazak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len , C.s.p. ,) v zneni platnom
a u€innom od 01.7.2016 :



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



