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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: E. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., J. O. €. X/X, proti
odporcovi: Slovenska republika, nejasné podanie, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zo dria 05.04.2016 doplneny podanim zo dha 16.06.2016 odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel dorucil tunajSiemu sudu dia 14.04.2016 podanie zo dfia 05.04.2016, ktorym sa vyjadroval
a podal vzajomny navrh v konaniach vedenom na OS Prievidza pod sp. zn. 14C/46/2015 a sp. zn.
18C/83/2014 a zaroven podal aj ndvrh na zacatie konania. Tymto podanim v €asti oznagenej ako navrh
na zacatie konania sa zacalo na tunajSom sude konanie vedené pod spisovou znackou 13C/77/2016.

Tunajsi sud uznesenim zo dna 23.05.2016 €. k. 13C/77/2016-19 vyzval postupom podla § 43 ods. 1 OSP
navrhovatela, aby v lehote 10-tich dni odo dfa doru€enia uznesenia opravila a doplnila svoje podanie
tak, Zze presne oznaci u€astnikov konania (kto je navrhovatefl a kto je odporca, priCom u fyzickej osoby
uvedie meno, priezvisko, datum narodenia, bydlisko, Statne obc&ianstvo a u pravnickej osoby uvedie
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikané ¢&islo), uvedie oho sa podanym navrhom domaha,
t.j. sformuluje Zalobny petit navrhu, v ktorom presne uvedie ako navrhuje, aby sud vo veci rozhodol,
opide rozhodujuce skutoénosti, ktoré odévodriuju podanie navrhu a predlozi, pripadne oznadi listinné,
resp. iné dékazy preukazujuce tvrdenia navrhovatela s tym, Ze ak tak v stanovenej lehote neurobi, sud
jeho podanie odmietne.

Uznesenie, ktorym sud navrhovatela vyzval na opravu a doplnenie svojho podania, bolo navrhovatelovi
dorucené dia 14.06.2016. Navrhovatel navrh na zacatie konania doru¢eny sudu dfia 14.04.2016 doplnil
podanim zo dfa 16.06.2016 doruc¢enym sudu dria 24.06.2016, avSak ani z uvedeného podania nebolo
sudu zrejmé Coho konkrétne sa navrhovatel domaha v ob&ianskom sudnom konani, ako chce aby sud
vo veci rozhodol a na akom skutkovom zaklade.

Podla § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mbze podla § 210a OSP rozhodnut
sud, ktory ho vydal.

NaleZitosti navrhu na zac€atie konania vymedzuje ustanovenie § 79 ods. 1 OSP tak, Ze navrh ma okrem
vSeobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé



opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaCenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt
z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Navrh na zaCatie konania vo veciach, ktorych konanie
nemozno zacat inym zakonom dovolenym spdsobom, je zédkladnou procesnou podmienkou, za splnenia
ktorej moze sud konat a rozhodovat' vo veci. Jeho zdkladnou nalezZitostou je navrh na rozhodnutie vo
veci samej. Je vyznamné, aby v navrhu na zacatie konania navrhovatel jednoznacéne formuloval, oho sa
navrhom na zacatie konania domaha. Jednoznaéna formulacia navrhu na zac€atie konania je vyznamnd
z hladiska dalSieho postupu sudu aj preto, ze navrh na zacatie konania sa podfa § 79 odst.4 OSP doruci
ostatnym u€astnikom do vlastnych ruk. Ich dalSi ukon spociva vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania,
teda maju zaujat stanovisko k tomu, ¢o navrhovatel Ziada, teda moznost’ aj uznat jeho navrh, pripadne
vzniest protinavrh alebo formulovat obranu s ozna¢enim dbkazu. Takyto postup je mozny len za situéacie,
ked je z navrhu jednoznacne zrejmé, €o od nich navrhom na zacatie konania navrhovatel poZaduje.

Navrhovatel na zaklade uznesenia tunajSieho sudu svoj navrh na zacatie konania sice doplnil, takéto
doplnenie v8ak nebolo spravne, Uplne a zrozumitelné a aj nadalej nespifialo zakonom predpisané
nalezitosti navrhu na zacatie konania a rozhodnutie vydané na zaklade navrhovatelom poZadovaného
petitu by bolo nevykonatelné. Z doplneného navrhu, ani podfa obsahu podania, nevedel sud urgit, kto
je odporcom a &o je predmetom konania. Aj napriek tomu, Ze navrhovatel za odporcu oznacil stat -
Slovensku republiku v obsahu podania oznaduje za odporcu aj iné subjekty (Slovenska sporiteffia, a.s.
a mesto Prievidza). Dalej sid poukazuje na to, Ze je pri rozhodovani v obgianskom stidnom konani
viazany Zalobnym petitom uvedenym v navrhu a preto je povinnostou navrhovatela presne vymedzit
podstatné skuto€nosti relevantné pre rozhodnutie vo veci samej. Aj napriek tomu, Ze navrhovatel bol
riadne pouceny ako ma svoje podanie doplnit resp. opravit a bol tiez pouceny o nasledkoch nedoplnenia
navrhu, svoj navrh na zacatie konania neopravil a nedoplnil v zmysle uznesenia tunajSieho sudu,
jeho podanie je nejasné, neuplné, zmatocné a obsahovo neditatelné. Sud poukazuje najma na to, Ze
jednotlivé vety podania ani po gramatickej a ani podla vetnej konstrukcie nedavaju sudu zmysel tak, aby
mohol nepochybne ustalit, €oho sa navrhovatel v tomto konani domaha a na akom skutkovom zaklade.
Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela zo dfia 14.04.2016 doplneny podanim zo dia 16.06.2016
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



