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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a &leniek JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s. so
sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného advokatskou kancelariou
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti odporcovi: R.
M., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XX, XXX XX U. G., v konani o zaplatenie 263,25 eur s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 3. februara 2015, ¢&. k.
5C/239/2014-59, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej - zamietajlucej asti a vo vyroku o nahrade trov konania
potvrdzuje

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava
odovodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfia rozhodol tak, ze odporca je
povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 56,25 eur s 8, 50 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 56,25 eur
od 28.6. 2013 do zaplatenia a to vSetko v mesacnych splatkach po 40,- eur vzdy ku 25. diiu v mesiaci
s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku az do Uplného zaplatenia diZznej sumy pod nasledkom straty
vyhody splatok. Vo zvysku navrh zamietol. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 263,25 eur s
8,50% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 263,25 eur od 28.06.2013 do zaplatenia z dévodu, Ze
odporca na zaklade uzatvorenych zmliv pod ¢&. A6699062 zo dna 20.12.2012 a ¢. A6084038 zo
drfia 03.01.2012 a k nim prinaleziacich dodatkov vyuzival verejné telekomunika&né sluzby, ktoré mu
poskytoval, pri€om za obdobie mesiacov november 2012 az april 2013 na sluzbach tento v€as neuhradil
sumu 75,22 eur, z ktorej si uplathoval neuhradenych 56,25 eur, tieZ si uplatfioval narok na zmluvnu
pokutu za prenajom zariadenia vo vySke 106,- eur dbévodiac, Ze odporca nedodrzal dobu viazanosti v
zmysle bodu 2.12 Dodatku k zmluve €. A6699062 a v kone¢nom ddsledku uplatfioval nahradu Skody
vo vy8ke 101,- eur dbvodiac, Ze v tejto vyS8ke mu vznikla skutona 8koda, ktora predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou zariadenia Huawei B260 Flybox 3G Router, a jeho akciovou cenou, vznik ktorej
odporca spbsobil tym, Ze nezotrval po dobu viazanosti v zmluvnom vztahu s navrhovatefom. Sud
pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupfia zistil, Ze u€astnici uzavreli dfia 03.01.2012 zmluvu o
pripojeni pod &. A6084038, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi SIM - kartu, ktorej boli
priradené teleféonne &islo. K tejto zmluve uzavreli dfia 03.01.2012 dodatok, ktorym navrhovatel predal
odporcovi 1 ks mobilného zariadenia zn. Huawei B260 Fleybox 3G Router za kupnu cenu po zlave zo



spotrebitelskej ceny 49,- eur. Odporca sa v zmysle dodatku k zmluve zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom
vztahu s navrhovatefom po dobu 24 mesiacov, bez preruSenia bude vyuZzivat jeho sluzby a neuskutocni
Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu, alebo ktorého ucéelom by malo byt ukon€enie platnosti
zmluvy, alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, nedopusti sa takého konania, na zaklade ktorého
by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy, alebo vypovedat zmluvu pre poruSenie povinnosti
zo strany odporcu vyplyvajucich zo zmluvy, alebo dodatku k zmluve, na zaklade ¢oho by navrhovatel
bol opravneny v dobe viazanosti odporcovi doCasne obmedzit, alebo prerusit poskytovanie sluzieb.
Pre pripad porusenia povinnosti zo strany odporcu (o.i. tieZ nezaplatenie splatnej ceny za sluzby) si
Uéastnici dohodli zmluvni pokutu vo vyske 101,- eur bez ohladu na dizku doby, ktora by odporcovi este
zostavala od porusenia povinnosti do uplynutia doby viazanosti.. V obdobi od 17.11.2012 do 14.04.2013
odporca neuhradil navrhovatelovi riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby v sume celkom 56,25 eur.
Ugastnici konania tiez uzavreli zmluvu o poskytovani sluzby Internet na doma DSL &. A6699013 zo
dna 20.12.2012 a zmluvy &. A6699062 zo difia o poskytovani sluzby Lite TV z 20.12.2012 a dodatku k
tejto zmluve na zéklade ktorého navrhovatel dal odporcovi do najmu zariadenie SAT STB LIVE EVO3-
M DVB-S2-2za mesacné najomné vo vyske 1,99 eur na dobu viazanosti 24 mesiacov. Podla bodu 2.13
pism. b/ dodatku bola za nedodrzanie doby viazanosti dohodnuta zmluvna pokuta 170,- eur, z ktorej
navrhovatel uplatfiuje sumu 106,- eur.

Na zisteny skutkovy stav sud prvého stupria aplikoval ust. § 44, § 78 ods. 9 Zakona ¢&. 351/2001
Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 51, § 52 ods. 1, 4, § 53 ods. 1, 4 pism. k), § 54 ods. 2, §
420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 442 ods. 3, § 544, § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ¢l. 3 ods. 1,
2,3, ¢l.5acl 6 ods. 1 Smernice rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, § 3 ods. 1 Nariadenia viady
¢. 87/1995 Z. z., s odkazom na ktoré navrh povazoval za dévodny len CiastoCne. Za preukazané
povazoval, Zze odporca nezaplatil navrhovatelovi riadne a v€as cenu za poskytované sluzby v sume
56,25 eur, s ktorym plnenim sa dostal do omes$kania odo dfia nasledujiceho po uplynuti doby, ktora
mu navrhovatel poskytol na dobrovolné plnenie, ¢im vznikol navrhovatefovi tieZ narok na zaplatenie
uroku z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 Nar. vl. & 87/1995 Z. z.
vo vySke 8,50% rotne od 28.06.2013 do zaplatenia, na zaplatenie ktorych narokov navrhovatela
zaviazal s povolenim splatok podfa § 160 ods. | OSP po 40,- eur mesacne. Vo zvy3nej €asti povazoval
navrh za neddvodny. Pokial si navrhovatel uplatiioval narok na nahradu Skody v sume 101,- eur,
predstavujucou rozdiel medzi beZnou predajnou a akciovou cenou mobilného zariadenia, ktoré bolo
odporcovi poskytnuté, tento nepreukazal na strane odporcu také porusSenie zmluvnej povinnosti a s
tym suvisiaci vznik Skody, ktoré by boli navzgjom v pri€innej suvislosti. Kipna cena dohodnuta aj so
zlavou z jeho spotrebitelskej ceny zostava vzdy dohodnutou kupnou cenou, preto predmet ziskany
takouto kupou a jeho prevzatie a uzivanie, je suladné so zmluvou a zadkonné. Pri€inna suvislost medzi
tvrdenou Skodou a protipravnym konanim odporcu nie je tak dana vo vztahu k nezotrvaniu odporcu v
zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Navrhovatel ani nepreukazal, Zze by doslo k ukon&eniu zmluvy
a ktorym konkrétnym spdsobom. Narok navrhovatela nie je mozné zalozit ani na vyhlaseni odporcu
v &l. 3.7. dodatku k zmluve, podfa ktorého si ma byt vedomy, Ze mobilné zariadenie mu je predavané
za cenu uvedenu v €l. 1 bod 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou
a poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z dbvodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty po dobu dohodnuti v dodatku, pricom nedodrzanie tohto
zavazku/konkrétne zavazkov uvedenych v él. 2 v bode 2.2., 2.3. alebo 2.4 vzhfadom na vySku zlavy,
ako aj na pripadny obsah prilohy &. 1 k dodatku, by spésobilo, Ze podniku by vznikla Skoda minimalne
v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu. Odporca ako spotrebitel v predmetnej
zmluve nemohol platne dopredu vyhlasit, Ze porusenim urcitych povinnosti z iného zmluvného zavazku
(poskytovanie sluzieb a platenie ceny) vznika Skoda prave v suvislosti s dojednanou kupnou cenou,
pretoZze medzi tymito skutoCnostami nie je priama pri¢inna suvislost. Navrhovatel by mohol dosiahnut
pominutie uginkov platnej kipy mobilného telefonu za zfavnenu kupnu cenu napriklad rozvazovacou
podmienkou, t.j. v pripade, ak by nastala pravna skuto€nost - porusenie urcitych povinnosti odporcom,
toto by spdsobilo, ze uc€inky pravneho ukonu - ktoré uz nastali, zaniknu. Navrhovatel nepreukéazal
zakladné atributy zodpovednosti za Skodu. Navrhovatel si dalej uplatnil zmluvnu pokutu vo vySke 106,-
eur z dévodu, Ze odporca si neplnil svoje povinnosti v zmysle Dodatku k Zmluve €. 6699062, konkrétne
nedodrzal dobu viazanosti v zmysle bodu 2.12 dodatku a bodu 2.13 , pri€om navrhovatel si uplatnil
zmluvnu pokutu ponizenu na predajnu cenu prenajatého zariadenia t.j. niZzSiu zmluvna pokutu ako je
uvedena v bode 2.13 dodatku k zmluve. Uvedené dojednanie o zmluvnej pokute vyhodnotil sud prvého
stupfia ako neplatné z dévodu neprijatefnosti. Navrhovatel si uplatfiuje zmluvnu pokutu vo vyske 106
eur za nedodrzanie doby viazanosti 24 mesiacov, pricom z dokladu na &.1.6 spisu vyplyva, Ze odporca



mal dodrzat dobu viazanosti od 03.01.2012 do 03.01.2014, pri€om ukongil viazanost 03.12.2013, Cize
nedodrzal dobu viazanosti o jeden mesiac /30 dni/ za €&o mu navrhovatel vyrubil zmluvna pokutu vo
vySke 106,- eur. Sud povazoval takuto zmluvna pokutu za neprimerane vysoku, v znaénom nepomere aj
k vySke samotnej dIZznej ceny za sluzby vo vyske 56,25 eur a tieZ v nepomere k vySke najmu za posledny
mesiac za koncoveé zariadenie / 1,99 eur /. O nahrade trov konania rozhodol aplikujuc § 142 ods.2 OSP
tak, Ze odporcovi ndhradu trov konania nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy nevznikli.

Rozsudok sudu prvého stupfia v jeho zamietajucej Casti a v Casti, ktorou rozhodol o nahrade trov
konania v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zmenu ktorou jeho navrhu bude v celom rozsahu
vyhovené a odporca bude zaviazany aj na zaplatenie nim narokovanej zmluvnej pokuty vo vyske
106,- eur, tieZ na nahradu Skodu, ktord mu vznikla vo vy8ke 101,- eur a su€asne bude zaviazany
nahradit mu vzniknuté trovy v prvostupfiovom, ako aj odvolacom konani. Uplatfiujuc dévod odvolania
uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci namietal, Ze odporca si bol v celom rozsahu vedomy, Ze ak porusi niektoru
zo svojich povinnosti, uvedenych v bode 2.11 a 2.12, uhradi zmluvnu pokutu vo vyske 170,- eur, ndrok
na zaplatenie ktorej navrhovatelovi vznikol uz samotnym okamihom poruSenia povinnosti odporcom,
pricom dodatok bol uzatvoreny dria 20.12.2012 a nezaplatenie ceny za sluzby zo strany odporcu nastalo
uz v obdobi januar 2013 az april 2014, v suvislosti s &im mu modifikoval zmluvnu pokutu dohodnutu
vo vyske 170,- eur, ktoru si narokuje len v sume 106,- eur, tento narok povazuje za opravneny,
kedZe k nezaplateniu sluzby doslo uz v prvy mesiac po uzavreti zmluvy a dodatku. Pravo na zmluvnu
pokutu v zmysle dodatku nebolo podmienené vykonanim Ziadneho Ukonu zo strany navrhovatela (Ci
uz odstupenim od zmluvy, preruSenim, ¢i obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade porusenia
povinnosti podla bodu 2.11 a 2.12). Jej primeranost’ spoCiva v tom, Ze prenajaté zariadenie ziskal
odporca bez poplatku, napriek tomu, Ze sa zaviazal po€as doby viazanosti platit ndjom v hodnote
1,99 eur, pricom neuhradil ani 1 mesiac a zariadenie mu zostalo. Zmluvna pokuta bola dojednana
ako sankcia za porusenie zmluvnych povinnosti a zabezpeovaci prostriedok za u¢elom dosiahnutia
istoty, Zze odporca zotrva v zmluvnom vztahu a povinnosti si bude plnit. Prostrednictvom nej mala byt
zmiernena navrhovatelovi aj pripadna Skoda pre pripad, ak by odporca poruSil svoje povinnosti, ¢im
bola zabezpefena aj vyvazenost prav a povinnosti medzi u€astnikmi. Kazdu zmluvnu pokutu je potrebné
nalezite posudzovat’ podfa vSetkych okolnosti daného pripadu. Za neprimeranu ju mozno z hladiska
§ 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika povazovat len vtedy, ak by tato bola v porovnani s
neplnenim zavazku spotrebitela neprimerane vysoka (poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre,
pod sp. zn. 5Co0/16/2010 zo diia 03.02.2010). Podla jeho nazoru zmluvna pokuta bola dojednana platne,
nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupria, ze tato nebola individualne dojednana, v dodatku boli
uvedené konkrétne porusenia zmluvnych povinnosti na ktoré bola viazana. Pre pripad neakceptovania
tohto jeho nazoru poukazal na to, Ze odporca si bol tejto zmluvnej podmienky vedomy a svojim podpisom
ju akceptoval. Rovnako za dbvodny povazoval svoj narok na nahradu Skody vo vyske 101,- eur,
kedZe boli splnené vSetky zdkonné atributy z hfadiska ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pre
vznik zodpovednosti odporcu za Skodu, ktora navrhovatefovi vznikla, spodivajucej v rozdiele medzi
predajnou cenou zariadenia 150,- eur a jeho akciovou cenou 49,- eur, ktorym rozdielom do$lo k znizeniu
majetku navrhovatela a tomu zodpovedajuce zvySenie majetku odporcu, ktory ziskal zariadenie za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej. Odporca dal svojim protipravnym konanim, neplnenim si povinnosti
v zmysle zmluvy, dévod pre ukon&enie zmluvy eSte pred uplynutim doby jej viazanosti, ¢im porusil
svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu 24 mesiacov, ktora by v tomto pripade
uplynula 03.01.2014. Pokial by bol v zmluvnom vztahu zotrval, postupnym splacanim by bol predajnu
cenu zariadenia uhradil. PoruSenie povinnosti odporcu uvedenych v €l. 2, najma v bode 2.3 pism. a) a
pism. c) Dodatku k Zmluve o pripojeni &. A6084038 a rozdiel medzi predajnou cenou zariadenia a jeho
akciovou cenou predstavuje pricinnu suvislost a vznik S8kody. Psychicky vztah odporcu k jeho vlastnému
protipravnemu ukonu, ako aj ku 8kode, a nasledku tohto protipravneho ukonu vytvaraju jeho zavinenie.
V suvislosti  so skutkovym tvrdenim sudu prvého stupria, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze by
doSlo k ukonéeniu zmluvy niektorym z konkrétnych spdsobov, poukazal na ¢l. 4 bod 4 VSeobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
mobilnej siete spoloCnosti Orange Slovensko a.s., v zmysle ktorych je navrhovatel opravneny odstupit
od zmluvy, ak odporca nezaplatil splatnt cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti,
¢im sa zmluva zru8uje dfiom nasledujucim po dni, v ktorom odstupujuca zmluvna strana doruci druhej
zmluvnej strane pisomné oznamenie o odstupeni. Navrhovatel vyuZil svoje pravo a riadne od zmluvy
odstupil.



Odporca nevyuZil svoje zakonné pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

Krajsky sud Trencin po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v€as v zakonnej lehote na
podanie odvolania, Ze spifia popri véeobecnych nalezZitostiach v rozsahu § 42 ods. 3 O.s.p. aj naleZitosti
podfa § 205 ods. 1 O.s.p. s uvedenim doévodov odvolania vo veci samej, vykonal ako sud odvolaci
preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p., priom dévodmi odvolania vymedzenymi
navrhovatelom a ich rozsahom, bol odvolaci sud viazany podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu v napadnutej - zamietajlucej €asti a vo vyroku a nahrade trov
konania uc€astnikov je potrebné za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Rozsudok
prvostupfiového sudu v jeho zostavajucej - vyhovujucej €asti z hfadiska jeho vecnej spravnosti
nepreskumaval, pretoZe vo vztahu k nej, rozhodnutie prvostupfiového sidu napadnuté nebolo, teda v
tejto Casti, nenastal suspenzivny ucinok odvolania (§ 206 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. odévodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenami a) - f) citovaného zakonného
ustanovenia.

Navrhovatel vo svojom odvolani uplatiioval dbvod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.
spocCivajuci v tom, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, €o vzhliadal v nespravnych pravnych zaveroch vyvodenych dokazovanim zisteného skutkového
stavu.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci), je dany podfa sudnej praxe mylnou aplikaciou a vykladom
pravnej normy na zisteny skutkovy stav, alebo pouZitim pravnej normy, ktoru na skutkovy stav vébec
nemozno pouzit.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti podaného odvolania aj z hfadiska vy$3ie
uplatnenych dalSich odvolacich dévodov. Rozsudok prvostupriového sudu vo veci samej vychadza zo
spravnych skutkovych zisteni, na ktoré boli aplikované spravne pravne predpisy, tento je odévodneny
v sulade s kritériami uvedenymi v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., je spravny a presvedcivy, preto
podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud s jeho odévodnenim stotoZfiuje a na v iom uvedené dovody
poukazuje.

Predmetom zamietajucej €asti rozhodnutia boli dva naroky navrhovatela a to na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vySke 106,- eur a na nahradu Skody vo vySke 101,- eur.

Pokial ide o prvy narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 106,- eur tento bol dojednany v zmysle
¢lanku 2. bodu 2.13b) Dodatku k Zmluve &. A6699062 zo dnha 20.12.2012 nasledovne:

»ak u€astnik pocas doby viazanosti porusi svoju povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu s podnikom podla
zmluvy v zneni tohto dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez prerusenia sluzby prostrednictvom
pristupu, ktorého SN je uvedené v zahlavi tohto dodatku

alebo ucastnik porudi svoju povinnost’ neuskutoCnit’ Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukongeniu,
alebo uc€elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby
viazanosti (bez ohladu na to, i skutoéne déjde k ukon€eniu dodatku alebo zmluvy), je u€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vySke 170,- eur, priCom pokial k poruSeniu povinnosti ddjde v
obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez ,druha &ast doby
viazanosti), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa niZSie uvedenych pravidiel znizovat v
zavislosti od toho, kolko mesiacov méa este uplynut’ od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do
konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre druhi &ast doby viazanosti sa vypocita
tak, Ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym drfiom doby viazanosti a okamihom poruSenia
povinnosti (pokial tento nastal po€as druhej Easti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou
vynasobi gislom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty ako je tato uvedena v predchadzajucej vete
a v menovateli &islo Sest. Vysledna cena zmluvnej pokuty bude ziskana podfa pravidiel uvedenych v



predchadzajucich dvoch vetach. Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne podniku samotnym
porusenim povinnosti U¢astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti u€astnikom, pri¢om toto pravo
nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo
preru$enim &i obmedzenim poskytovania sluzby). U&astnik je zaroveni povinny uhradit’ podniku nahradu
Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je splatna v lehote
uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia doru€enia vyzvy podniku ucastnikovi®.

Odvolaci sud predovsetkym uvadza, Ze zmluvna pokuta rovnakého vyznamu, ako bola dojednana
uCastnikmi v €ldnku 2. bodu 2.13b) Dodatku k Zmluve & A6699062 zo dha 20.12.2012 (v
zmysle vy$8ie uvedeného znenia), bola uz rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dria 30.01.2015,
€. k. 13C/198/2014-79 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 26.01.2016, &.k.
6C0/118/2015 vyhlasena za neprijatefnd zmluvni podmienku, €0 ma za nasledok, ze po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku (08.01.2016), plati zakonny zakaz jej dalSieho pouzivania.

Podla § 53a ods. 1 Obcgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
>, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> je désledkom
transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej
len ,,smernica“), ktora v €. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit' savislému pouzivaniu
neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské $taty zabezpedia, aby v z&ujme spotrebitefov a
subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a uc€inné prostriedky, ktoré by zabranili savislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov®.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> zakazuje
dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelna.
Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/>; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac
zakonom explicitne zakézany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore
so zdkonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, i8lo by o tolerovanie
pokradujuceho protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU
na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka
celého textu predmetnej zmluvnej pokuty. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, i voéi spotrebitefovi nie je
uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skér judikoval
(§ 53a OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>). Zmluvnu pokutu uplatiiovanu z
absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost.
ZniZenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> sa mbze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

| ked je pravdou, Zze k pravoplatnému vyhlaseniu citovanej zmluvnej podmienky za neprijatefnu
doSlo az v ¢ase po vyhlaseni rozsudku prvostupfiového sudu, pre rozhodnutie odvolacieho sudu je
rozhodujuci stav v €ase v Case jeho vyhlasenia, t. j. ku drfiu 30.06.2016 (v sulade s ust. § 154 ods.
1 O. s. p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/>). Krajsky sud PreSov vo svojom
rozhodnuti zo dia 22.03.2016 pod &.k. 6C0/5/2016 k zakazu pouzivania zmluvnej podmienky rovhakého
vyznamu uviedol: “Poénuc drfiom pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola predmetna zmluvna podmienka
vyhlasena za neprijatefni (08.01.2016) plati zakonny zé&kaz jej dalSieho pouZivania. Tento zakaz v
demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané
inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat’ sa protipravneho konania (v podobe pouZivania neprijatefnej
zmluvnej podmienky) je opravnené oCakavat, ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od



spotrebitelov nebude pozadovat pinenie v rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej
zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu,
k hodnotédm pravneho poriadku a zasadam sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade
s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2007/250/>) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zdkona ¢&. 250/2007 Z.
z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/>). Vo svetle tejto argumentacie odvolaci
sud vyjadruje znepokojenie nad postupom mobilného operatora a jeho ,reSpektom" k sudnej moci a
zdkonnym reguldm. Pre porovnanie odvolaci sud dava do pozornosti désledky z daldieho pouzivania
neprijatelnej zmluvnej podmienky v nemeckom prave, podfa ktorého méze byt dalSie pouzivanie
zmluvnej podmienky postihnuté vysokou sankciou, ale aj trestom odfatia slobody (porov. rozhodnutie
Bundesgerichtshof zo 07. 06. 2011 ¢. AZ Xl ZR 388/10 na stranke MS SR http://wwwold.justice.sk/
wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4/rseuspotr.htm). Nerozhoduje pritom, Ze iny sud by mohol mat’ odli§ny nazor
(porov. § 53a ods. 1 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>). V podmienkach
Eurdpskej unie je ochrana pred neprijatelnymi podmienkami spajana s cielom posilfiovania kvality
spotrebitelskych vztahov a vylu€enia neprimeranosti a nemoralnosti zo Zivota beZnych fudi (rozsudok
Mostaza Claro, bod 37) (rozsudok Krajského sudu Predov z 24. aprila 2012, sp. zn. 6C0/91/2011 <http://
merit.slv.cz/6C0/91/2011>). ReSpektovanie zakonného zakazu pouZivania neprijatefnych zmluvnych
podmienok sa vztahuje aj na sudne konania, v ktorych si dodavatelia v €ase ich vyhlasenia uz uplatriuju
plnenia z nich®. S uvedenou argumentaciou sa odvolaci sud v danej veci plne identifikuje. NemozZno
tieZz ponechat bez povSimnutia, Ze v suvislosti s judikovanim neprijatelnosti viacerych zmluvnych
podmienok vo vztahoch navrhovatefa so spotrebitelmi nie je ojedinelym javom, Ze tento napriek
zaverom o zakaze ich pouzivania, z dévodu ich neprijatelnosti, tiez konkrétnej zmluvnej podmienky v
danej veci, tento v rozpore so zakonom na plneni z nej (nich) az do rozhodnutia odvolacieho sudu trval.

Vychadzajuc z obsahu dodatku niet pochyb o tom, Ze dotknuta zmluvna podmienka je su€astou typovej
zmluvy, ktora bola vopred naformulovana dodavatelom bez akejkolvek mozZnosti ovplyvnit zo strany
spotrebitela jej obsah tykajuci sa rozsahu a konkretizacie porusenia povinnosti z jeho strany, vo vazbe
na ¢o, malo vzniknut tvrdené pravo na jej uplatnenie. Odvolacia namietka navrhovatela o0 nemozZnosti
vyhlasit podmienku za neprijatelni z dévodu, Ze tato mala byt individualne dojednanou, je tak v plnom
rozsahu nedévodnou.

Navrhovatel dalSou &astou odvolania poukazuje na potrebu zohladnenia pomeru medzi vySkou
dojednanej pokuty a vyskou fiou zabezpe&ovanej povinnosti, avdak prave v ddsledku snahy o ich
porovnanie sud prvého stupfia v celom rozsahu spravne dospel k zaveru o neprijatelnosti tejto zmluvne;j
pokuty, dévodiac jednak tym, Ze zo samotnej zmluvy, ako ani z jej dodatku nemozno zistit cenu
prenajatého zariadenia (pokial navrhovatel argumentoval dévodnostou jej uplatnenia vo vztahu k
bezplatnému ziskaniu tohto zariadenia), ako aj tym, Zze k ukon&eniu zmluvného vztahu podla skuto€nosti
uvadzanych samotnym navrhovatelom malo dbjst’ 3.12.2013 , teda mesiac pred ukon&enim dojednane;j
viazanosti (od 3.1.2012 do 3.1.2014), & nepomerom medzi dlZnou cenou za sluzby (56,25 eur) a vySkou
narokovanej pokuty. Pokial navrhovatel dévodil neplatenim dojednaného najmu za prenajaté zariadenie
vo vySke 1,99 eur mesacne (pri 24 mesacnej viazanosti spolu 47,76 eur) ide o narok (na zaplatenie
najomného) zo zmluvy plynici a bolo len na véli navrhovatela, &i sitento uplatni. Na spravnosti zaveru
o neprijatelnosti dotknutej zmluvnej podmienky ni¢ nemeni ani navrhovatefom namietana skuto€nost,
Ze odporca zmluvu podpisal, pretoZe to nezbavuje sud povinnosti ex offo skumat (ne) prijatelnost
podmienok obsiahnutych v zmluve.

Vo vztahu k odvolacej namietke navrhovatela spocivajucej v tom, Zze primeranost’ zmluvnej pokuty
vyplyva zo zohladnenia ¢asového aspektu poruSenia zmluvnych povinnosti (t.j. v ktorom Stadiu trvania
zmluvného vztahu doSlo k ich poruseniu), ktoré povinnosti boli jednoznaéne v zmluve Specifikované,
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7C0/36/2015 z 27.04.2015,
v ktorom sa zaobera narokom navrhovatefa na zmluvna pokuta v zmysle dojednanych podmienok,
ktord mu ma patrit za poruSenie zmluvnych povinnosti, uvedenych v dodatku (v preskimavanej veci
v €l. 2 bod 2.11 a bod 2.12) v suvislosti s &im sa v fiom uvadza: , Takéto oznac€enie postihujuce
rézne porusenia povinnosti zo strany spotrebitela je neakceptovatelné. Na tom nemeni ni¢ ani fakt,
Ze zalobca sa snazil pri zmluvnej pokute zohladnit ¢asovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti,
pricom k znizovaniu vysky zmluvnej pokuty dochadzalo az v pripade porusenia zmluvnych povinnosti
v poslednych Siestich mesiacoch z celkovej 24 mesacnej doby viazanosti. Pri takomto dojednani
spotrebitel mal povinnost uhradit zmluvnu pokutu v plnej vyske pri porudeni zmluvnych povinnosti po¢as



prvych osemnastich mesiacov doby viazanosti, €0 nemozno oznacit za primerané. Je rozdiel medzi tym,
¢i k poruseniu povinnosti doslo v 1. mesiaci zmluvného vztahu, alebo v 18. mesiaci doby viazanosti.
Okrem toho nie kazdé poru$enie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu. Rovnako pri oneskorenej
Uhrade penazného plnenia nemézZe ostat bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej porudenim
zdvazku. Pausélne dojednanie zmluvnej pokuty umoZziujuce zniZenie vyS8ky zmluvnej pokuty jedine
pri porudeni zmluvnych povinnosti v poslednej Stvrtine zmluvného vztahu, ktoré vébec nezohladriuje
intenzitu a vyznam toho ktorého poruSenia povinnosti a ani vySku pohladavky vzniknutej porusenim
zavazku predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko vyrazne znevyhodriuje spotrebitela
a dodavatelovi umoznuje pri akomkolvek i menej vyznamnom poruSeni povinnosti uplatnit' si vodi
spotrebitelovi zmluvnud pokutu v plnej vySke v prvych troch Stvrtinach trvania zmluvného vztahu.*
S uvedenymi argumentmi uvedenymi v citovanom rozhodnuti sa odvolaci sud stotoZfiuje aj v
prejednavanej veci a v celom rozsahu na tieto poukazuje.

S poukazom na vySSie uvedené, nemozno preto zaver sudu prvého stupfa a zamietnuti naroku na
zmluvnu pokutu uplatfiovanu vo vySke 106,- eur povaZovat za iny, ako vecne spravny.

Rovnako ako vecne spravne, vyhodnotil odvolaci sud rozhodnutie prvostuprfiového sudu v jeho
zamietajucej €asti vo vztahu k uplatnenému naroku na zaplatenie sumy 101,- eur, navrhovatefom pravne
kvalifikovaného ako naroku na nahradu $kody.

Podla skutkovych tvrdeni navrhovatefa, skutoéna 8koda v tejto vy8ke mu mala vzniknut tym, Ze
odporca nedodrzal dohodnutu dobu viazanosti (24 mesiacov) v zmysle bodu 2.2. a) Dodatku k Zmluve o
pripojeni €. A6084038, v désledku porusenia jeho povinnosti zo zmluvy plynucich, doslo k pred€asnému
ukoné&eniu zmluvného vztahu, pricom vySka Skody predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou odporcovi
odpredaného zariadenia (150,- eur) a jeho akciovou cenou (49,- eur). Pokial by odporca bol v zmluvnom
vztahu zotrval do konca, $koda by nebola vznikla, pretoZe ako uvadza v odvolani navrhovatel, ,odporca
by postupnym splacanim skuto&nu predajnu cenu uhradil. Navrhovatel zdérazhoval, Ze nejde o narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty dojednanej pre takyto pripad poruSenia zmluvnych povinnosti v Dodatku k
zmluve, kedZe zmluvna podmienka rovnakého vyznamu, uz bola judikovana Krajskym sudom v PreSove
(6C0/91/2011) ako neprijatelna.

Sud prvého stupha sa spravne zaoberal splnenim zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti
odporcu za Skodu z hladiska ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri€¢om zaver o ich nenaplneni,
aj odvolaci sud povaZuje za spravny.

Predovsetkym je potrebné zdoraznit, Ze to bol jednoznaéne navrhovatel, ktory sa ako mobilny operator
dobrovolne rozhodol v ramci svojej ,ofenzivnej* obchodnej politiky, ponuknut’ na trh uvedené zariadenie
za ,akciovu“ cenu 49,- Eur. Nepochybne iSlo o benefit, ktory mal spotrebitelovi zlukrativnit jeho ponuku.
Preto int, ako predajnu cenu (49,- eur) zaplatenu na zaklade kupnej zmluvy, nie je mozné povazovat
z hladiska zavazku odporcu za relevantnd.

Pravne relevantnou Skodou je majetkova ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére
poskodeného (majetkova - hmotna ujma), a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentnom, t.
j- peniazmi, a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii. Prejavuje sa vo forme skuto€nej Skody, alebo vo forme uslého
zisku. Obe tieto formy su v zasade rovnocenné a existencia jednej z nich nie je podla platného
prava podmienkou vzniku a uplatnenia druhej formy. Skuto¢na Skoda je taka ujma, ktora znamena
zmenSenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a reprezentuje
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby prilo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu.
Ak je poskodeny vlastnikom veci, jeho majetkovy stav zahriiuje hodnotu veci a v ddsledku jej straty,
odobratia &i zni¢enia dochadza k zmenSeniu jeho majetkového stavu o hodnotu tejto veci v dobe pred
tym, neZ napr. doSlo k jej strate, odobratiu &i zni€eniu prislo.

Odpredané zariadenie Huawei B260 Flybox 3G Router sa do majetkovej sféry a teda do vlastnictva
odporcu dostal po tom, ako tento zaplatil dohodnutd kupnu cenu 49,- eur. Vyhradne navrhovatel v
postaveni predavajuceho mohol ovplyvnit to, & vébec tretej osobe nejaku vec preda, a za aku cenu,
ktoru tiez ur€il on a odporca ju zaplatil. Navrhovatelovi teda nemohla vzniknut na uvedenej veci $koda,



kedZe uz nebol jej vlastnikom a Ziadna ina povinnost odporcovi vo vztahu k navrhovatelovi z titulu
,zlavnenej kupnej ceny” nevznikla.

Navrhovatefom uplatfiovany narok (ktory je v dodatku k zmluve formulovany ako zmluvng pokuta) a
ktory je v konani nim prekvalifikovany na nahradu Skody, je podla nazoru odvolacieho sudu len snahou
o privodenie si totoZného majetkového prospechu, ako z nekalej zmluvnej podmienky s ciefom obist
fakt, Ze tato bola sudom v inych konaniach vyhlasena za neprijatefnu s nasledkom zékazu uplatiovat
na jej zaklade plnenie. Ako dévod zaveru o jej neprijatelnosti sa v prislusnom rozhodnuti uvadza, Ze
zmluvna pokuta bola nemennd, nezohladhovala Casovy aspekt pri poruseni zavazku a teoreticky aj v
posledny mesiac doby viazanosti umozrfiovala navrhovatefovi dosiahnut’ rovnaky majetkovy prospech,
ako za porusenie povinnosti platit cenu sluzby na zaciatku doby viazanosti.

Konstrukcia nahrady Skody uplatfiovanej navrhovatelom je v tomto smere totoZnou, kedZe v teoreticke;j
rovine prichadza do uavahy tak pri poruSeni povinnosti odporcu v pociato€nom obdobi viazanosti,
ako aj ku koncu doby viazanosti. Nemozno z hladiska posudenia (ne)Cestnosti obchodnych praktik
navrhovatela opomenut nim samotnym v odvolani tvrdenu skutoénost, Ze pokial by bol odporca zotrval v
zmluvnom vztahu do konca, rozdiel medzi predajnou cenou a zlavnenou dojednanou kipenou cenou by
bol nim uhradena v mesacnych platbach. Takéto konanie navrhovatela, ktory akciovou cenou ponukane;j
veci ponuka spotrebitelovi ,benefit” s cielom aby ho tento uprednostnil pred inymi mobilnymi operatormi
totiz vo svetle toho, Ze je takto v podstate premietnuty do vySky mesaénych platieb, takze v kone¢nom
dbsledku sa o Ziadny benefit nejedna, nemozno vyhodnotit inak, ako nekalt obchodnu praktiku, ktorej
nemozno priznat’ pravnu ochranu. KedZe z vySSie uvedeného pohfadu ide o totozné ddsledky, ako v
pripade neprijatelnej zmluvnej pokuty, pred dopadom ktorych ma sud spotrebitela chranit, nemozno
pripustit, aby navrhovatel dosiahol takyto majetkovy prospech len v désledku premenovania pravneho
dovodu jeho uplatnenia.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud aj v tejto €asti povazoval rozhodnutie prvostuprfiového sudu za
vecne spravne a dévody odvolania navrhovatela za nespdsobilé privodit' v jeho prospech priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. KedZe sucasne dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia aj v ¢asti nahrady
trov konania, ktora odporcovi vzhfadom na jeho prevazujuci pomerny Uspech v konani za aplikacie ust.
§ 142, ods. 2 O.s.p. nebola priznana, rozhodnutie v odvolani napadnutych €astiach - zamietajucej a vo
vyroku o nahrade trov konania u€astnikov za pouz. § 219, ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bol pine uspedny odporca v dosledku ¢oho navrhovatelovi ako neldspeSnému vo
vztahu k nemu v zmysle § 142 ods.1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. vznikla povinnost nahradit mu
trovy odvolacieho konania. KedZe si tento riadnym navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. Ziadne trovy
neuplatnil, nebola mu odvolacim sudom ich nahrada priznana.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren¢in pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie j e pripustné.



