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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Lugenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zalobcov X/ U. O., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom D., P. F. XXXX, §tatna ob¢ianka SR, 2/ P. O., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom D., P. F. XXXX, §tatny ob&an SR, 3/ N. O., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom D., P.E. F. XXXX,
Statna obcianka SR, 4/ U. O., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom D., P. F. XXXX, Statny ob&an SR,
5/ N. X., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom S., M. XXX/XX, §tatna obcianka SR, vSetci zastupeni
splnomocnenym zastupcom N. X., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom S., M. XXX/XX, §tatna obcianka
SR proti zZalovanej P. D., narodena XX.XX.XXXX, bytom D., H. G., §tatna obcianka SR, v konani o
zaplatenie sumy 272,39 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit zalobcom 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ sumu 147,01 Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 147,01 Eur od 16.07.2014 do 09.09.2014, vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 147,01 Eur od 10.09.2014 do zaplatenia a nahradit poStovné vo vyske 2,20 Eur a trovy
konania za zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 Eur a to tak, ze zaplatenim pohladavky jednému
zo zalobcov zanika povinnost zaplatenia dalSiemu zo Zalobcov v rozsahu plnenia, vSetko v lehote do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konanie v ¢asti zaplatenia sumy 125,38 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy
125,38 Eur od 16.07.2014 do 09.09.2014, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 125,38 Eur od 10.09.2014
do zaplatenia sa zastavuje.

odovodnenie:

1.Zalobcovia sa podanym navrhom domahali od Zalovanej zaplatenia sumy 272,39 Eur s
prislusenstvom. Uviedli, Ze ako podielovi spoluvlastnici polnohospodarskej pédy v sulade s § 3 0ds. 1 a
§ 4 zdkona ¢&. 64/1997 Z. z. v zneni noviel preukazuju narok na uhradu najomného od Zalovanej, ktora
je preukazatelne uzivatelom ich pédy v zahradkovej osade &islo VII. ZO SZZ €. 21-25 v katastralnom
uzemi D.- P. zeme.

2. KedZe k vzajomnej dohode o vySke ndjomného medzi stranami sporu nedoslo, vyuctovali Zalovanej
najomné za uzivanie pozemkov za roky 2011, 2012 a 2013 tak, Ze pri vypocte vychadzali z aktualne;j
vSeobecnej hodnoty pozemku a vieobecnej hodnoty najmu uréenej znaleckym posudkom s terminom
Uhrady do 15.jula 2014.

3. Zalovana nezaplatila najomné ani po pisomnej upomienke zo diia 05.08.2014 a predzalobnej vyzve
zo dfia 12.09.2014. Zalovana mala povinnost zaplatit Zalobcom Zalovant sumu do 15.07.2014, &o
nesplnila, preto im vzniklo aj pravo na zaplatenie uroku z omeskania odo dfia 16.07.2014 do 09.09.2014
vo vySke 5,15 % a 5,05 % ro€ne od 10.09.2014 do zaplatenia.



4. Zalobcovia uviedli, Ze podla zékona &. 64/1997 Z. z. v zneni noviel, tento zakon stanovuje nové
zasady a pravidla uzivania pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach, kde zakon okrem iného
priznava vlastnikom pravo uctovat’ za pozemky trhové najomné podla vymery a su€asnej kvality pody.
KedZe vybor ZO nebol ochotny prikrocit' na primerané podmienky, ponukal pre nich neprijatelne nizku
cenu najmu, boli prinateni pristupit k uréeniu sadzby najmu podla znaleckého posudku, kde bola
stanovena objektivna sadzba najmu 0,411 Eur na m2 na rok. Aj ked zahradkéri pocituju krivdu, Ze
tuto situaciu sami nezavinili, lebo pozemky dostali do uZivania v dobrej viere, pozemky zveladovali
pracou a investiciami, €o je vSak jedna strana pohladu. Toto vSetko bolo do znaénej miery vyvazené
skuto€nostou, Zze zahradkari mohli po€as zna&ne dlhého obdobia 30 az 35 rokov ziskavat z pozemkov
uzitky bezodplatne aj napriek tomu, Ze ich nevlastnili. Na druhej strane pocituju krivdu aj pévodni
vlastnici, ktori tazko nadobudnutu pédu boli prinateni v minulom rezime dat k dispozicii $tatnym alebo
polnohospodarskym druzstvam, pricom len formalne zostali vliastnikmi pody.

5. Zalobcovia na pojednavani sudu uviedli, Ze od Zalovanej pozaduju zaplatenie najomného len za rok
2012 a 2013. Pri ureni vySky najomného vychadzali zo Znaleckého posudku G.. N. D., ktory urcil
najomné za rok 2012 vo vyske 0,31 Eur/m2 a za rok 2013 0,30 Eur/m2. Pisomne doloZili Specifikaciu
Zalovanej sumy. Vo zvySku potom beru Zalobu spat.

6. Zalovana uviedla, Ze nesuhlasi so Zalovanou sumou, ma nizky prijem, pobera déchodok 300,-- Eur.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, preditanim vyu&tovania najomného zo dna
23.06.2014, zaverov Znaleckého posudku Eislo 16/2014 znalca G.. T. X., Geometrického planu
zhotovitela H. X. zo dia 20.07.2008, fotoképie katastralnej mapy, Listu vlastnictva &islo XXXXX, &islo
XXXX k. u. D., upomienky, predzalobnej vyzvy, uznesenia Cislo konania 13C/215/2015-163 zo dfia
28.10.2015, zaverov Znaleckého posudku €. 44/2015 znalca G.. N. D. a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na Liste vlastnictva gislo XXXXX
katastralne uzemie D. a to parcely Cislo 6747/195 registra C o vymere 15 m2 zastavané plochy a
nadvoria, parcely €islo 6747/198 o vymere 154 m2 zahrady a parcely registra E parcelné &islo 2590/2 o
vymere 18980 m2 trvalé travne porasty, Zalobkyna 1/ v podiele 1/6, Zalobkyna 2/ v podiele 1/6, Zzalobkyria
5/ v podiele 1/6.

9. Zalobcovia su taktiez podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na Liste vlastnictva &islo
XXXX katastralne uzemie D. a to parcely registra C parcelné Cislo 6668/85 o vymere 13335 m2 orna
pbdda, parcely &islo 6747/196 o vymere 8 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcely €islo 6747/197 o
vymere 321 m2 zahrady ako aj parcely registra E parcelné Cislo 2591/1 o vymere 66467 m2 orna pbda
a to Zalobkyna 1/ v podiele 1/18, Zalobca 2/ v podiele 1/6, Zalobkyha 3/ v podiele 1/18, Zalobca 4/ v
podiele 1/18 a Zalobkyfa 5/ v podiele 1/6.

10. Zalobcovia ako podielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti (v skutognosti sa jedna o
zdhradkarsku osadu) vyuctovali jednotlivym uzivatelom zahradiek ndjomné za roky 2011 a to za obdobie
0d 01.04.2011 do 31.12.2011, a taktiez za rok 2012 a 2013 na zaklade zaverov Znaleckého posudku &islo
16/2014 znalca G.. T. X., ktory za tymto u€elom si dali vypracovat. Zo zéverov predmetného znaleckého
posudku vyplyva, Ze znalec urcil vySku nagjomného 0,582 Eur za m2 a rok najmu.

11. Listom zo dfia 23.06.2014 Zalobcovia vyzvali Zalovanu na zaplatenie dlzného najomného, pri¢om pre
vypocet najomného pouZzili sadzbu 0,411 Eur na m2 na rok, za rok 2011 od 01.04.2011 do 31.12.2011
vo vyske 74,29 Eur, za rok 2012 vo vyske 99,05 Eur a za rok 2013 vo vyske 99,05 Eur. Zalovanu
zaroven vyzvali, Ze ako Clen zahradkarskej organizacie uziva pozemok, ktory je v ich vlastnictve a
podla geometrického planu je uzivana plocha Zalovanou 482 m2 z oho pripada na ich spoloény podiel
polovica, t. j. 241 m2. Sumu 272,39 Eur ziadali uhradit do 15.07.2014.

12. Z Geometrického planu €. 11932856-53/2008 zhotovitela H. X. Geodetické prace Luéenec,
Vajanského 29, ICO: XXXXXXXX vyhotoveného 19.07.2008, uradne overeného Spravou katastra
Lu€enec 24.07.2007 ma sud preukazané uzivanie nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcov jednotlivymi
Clenmi zahradkarskeho zvazu.



13. Zo zaverov Znaleckého posudku €. 16/2014 znalca G.. T. X., ktory vypracoval znalecky posudok na
Ziadost' Zalobcov, ma sud preukazané, Ze najom za rok na m2 je uréeny vo vyske 0,411 Eur.

14. Zo Znaleckého posudku &. 44/2015 znalca G.. N. D., ktory bol ustanoveny v konani tunajieho
sudu spisova znacka 13C/215/2015 mal sud preukazané, Ze znalec vykonal ohliadku na mieste samom,
pricom k zaveru Znaleckému posudku €. 16/2014 znalca G.. T. X. uviedol, Ze znalec na stanovenie
vSeobecnej hodnoty pozemku a najmu porovnanim nemal k dispozicii potrebné udaje. Ohfadne vysky
najmu za rok 2011 v Vll.zahradkéarskej osade ur€il sumu 0,33 Eur/rok, za rok 2012 sumu 0,31 Eur/rok,
za rok 2013 sumu 0,30 Eur/rok. V3eobecnu hodnotu uréil vo vySke 4,80 Eur/m2.

15. Z pripojenej katastralnej mapy vyplyva, Ze zahradkarska osada, na ktorej sa nachadza zahradka
v uzivani odporcu je situovana v ramci parcely "E" 2590/2, resp. 2591/1. Uvedené nebolo medzi
ucastnikmi konania sporné.

16. Podlfa § 1 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 64/1997 Z. z., tento zakon upravuje uzivanie pozemkov v
zriadenych zahradkovych osadach na zéklade najomného vztahu zriadeného tymto zakonom.

17. Podla § 2 ods. 1, 2 zakona €. 64/1997 Z. z., zriadenou zahradkovou osadou sa rozumie zahradkova
osada zriadena do 24. juna 1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavretd zmluva o doasnom
uzivani pozemku medzi Slovenskym zvazom zahradkarov, Slovenskym zvazom chovatelov alebo jeho
organiza¢nou zlozkou (dalej len "zahradkarska organizacia"), alebo jej ¢lenom a polnohospodarskou
organizaciou alebo inou organizaciou, ktora k pozemku mala

a) pravo spravy (pravo hospodarenia) alebo

b) pravo druzstevného uzivania, alebo

¢) pravo nahradného uzivania, alebo

d) pravo uzivania na zabezpec&enie vyroby, alebo

e) iné uzivacie pravo.

Najomcom 3) alebo uZivatefom 4) pozemkov v zriadenej zahradkovej osade (dalej len "uZivatel")
sa rozumie €len zahradkarskej organizacie, ktory na zaklade zmluvy so zahradkarskou organizaciou
alebo polnohospodarskou organizéaciou, alebo inou organizaciou tieto pozemky obhospodaruje a uziva
tie pozemky, ktoré sluzia vSetkym Clenom zahradkarskej organizacie, najma pozemky, na ktorych su
vybudované pristupové cesty, spolo¢né hygienické, rekreaéné a iné prevadzkové zariadenia 5) (dalej
len "spolo€ny pozemok").

18. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 64/1997 Z. z., ak medzi vlastnikom a uzivatelom nebola uzavreta ngjomna
zmluva podla osobitného predpisu, 6) vznikne medzi nimi diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona
najomny vztah.

19. Podla § 4 ods. 1, 2 zakona €. 64/1997 Z. z., vySka ro€ného najomného za uzivanie pozemkov na
zaklade najomného vztahu podla § 3 sa uréuje podla osobitného predpisu, 9) ak sa vlastnik s najomcom
nedohodnu inak. Najomné podla odseku 1 je splatné do 1. aprila nasledujuceho roku.

20. Podla § 663 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len "OZ"), ndjomnou zmluvou
prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo
z nej bral aj uzitky.

21. Podla § 671 ods. 1 OZ, ndjomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak najomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

22. Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 96 ods. 1, 3 O. s. p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat



sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

24. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukdzané, Ze Zaloba Zalobcov je dévodna.

25. Zalobcovia pri uréeni ceny roéného najmu vychadzali zo znaleckého posudku, ktoré pre Gdely
obdobnych konani dal vypracovat sud v konani sp. zn. 13C/215/2015, kde sudny znalec stanovil za rok
2012 sumu 0,31 Eur na rok najmu, za rok 2013 sumu 0,30 Eur na rok najmu. Zalobcovia zobrali Zalobu
spat’ ¢o sa tykalo najmu za rok 2011 a Ziadali od Zalovanej zaplatenie najomného len za rok 2012 vo
vyske 74,71 Eur a za rok 2013 vo vy8ke 72,30 Eur, spolu 147,01 Eur. Pri uréeni vy8ky najmu vychadzali
20 Znaleckého posudku G.. N. D. €. 44/2015 a z vymery 241 m2. Vo zvySku zobrali Zalobu spat.

26. Je preukdzaneé, Ze Zalovana ako ¢len zahradkarskej organizacie pozemky v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcov obhospodarovala a uzivala, preto na vzdjomny vztah medzi stranami sporu
je nutné aplikovat' zakon &. 64/1997 Z. z.

27. V zmysle § 3 ods. 1 vy&8ie uvedeného zakonného ustanovenia, kedZze medzi Zalobcami ako
podielovymi spoluvlastnikmi a Zalovanym ako uzivatelom nebola do dia u&innosti zdkona uzatvorena
najomna zmluva, automaticky diiom nadobudnutia U¢innosti zakona, t. j. od 01.04.2011 vznikol medzi
u€astnikmi konania ngjomny vztah.

28. Pravo na zaplatenie najomného Zalobcami vyplyva z § 4 zakona €. 64/1997 Z. z.

29. Z vykonaného dokazovania bolo sudom nepochybne zistené, Ze Zalobcovia su aktivne vecne
legitimovani ako spoluvlastnici na podanie navrhu o zaplatenie ceny najmu z dévodu uzivania ich parcely
Zalovanou ako jednym zo skupiny zahradkarov VII. ZO.

30. Spornou skuto€nostou medzi stranami sporu bola len otazka vy8ky nahrady najomného, kedze v
predmetnej veci nebola uzatvorena najomné zmluva, avSak najomny vztah vznikol zo zakona. Nakolko
teda vyska najomného nebola dojednana, mal sud za to, Ze vy3ka najomného by mala koreSpondovat
vSeobecnému najomnému tak, ako to urcil Ing. N. D. v odbornom vyjadreni, ktorého ustanovil sud v
konani sp. zn. 13C/215/2015, v ktorom smere Zalobcovia aj upravili svoju Zalobu.

31. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 147,01 Eur ako dlZzného
najomného pri vypocte za 1 m2 sumy 0,31 Eur za rok 2012 a sumy 0,30 Eur za rok 2013, tak ako to
stanovil sudny znalec G.. N. D..

32. Vo zvySku sud konanie zastavil na zaklade spatvzatia navrhu Zalobcami.

33. Zalovana je v omeskani so zaplatenim dlZzného najomného za roky 2011 az 2013, na ktorého
zaplatenie bola vyzvana v lehote do 15.07.2014, av8ak Zalobcovia Ziadaju len najomné za rok 2012 a
2013, teda im prinalezi urok z omeskania po&nuc od 16.07.2014 v zakonnej vyske 5,15 % ro¢ne a kedze
od 09.09.2014 pozadovali urok v niz8ej vySke, a to 5,05 % roéne z diZnej sumy, sud priznal predmetny
urok v zmysle navrhovaného petitu.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

35. Sud Zzalobcom priznal trovy konania za zaplateny sudny poplatok 16,50 Eur a poStovné 2,20 Eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.



Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



