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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany,
Teplicka 7434/147, 1ICO 36 234 176, v konani zastipeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom Trengin, Piaristicka 707/25, ICO 47 234 679 proti odporcovi Q. M., bytom
F. nad M., A. 436/11, za UcCasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu, obcianskeho zdruzenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, 1ICO 42
362 962, v konani zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A
o zaplatenie 842,24 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Trencin €.k. 11C/109/2014-62 zo dha 07. maja 2015, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti vo vyroku o povinnosti navrhovatela
zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania potvrdzuje.

VedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu sa nahrada trov odvolacieho konania ne
priznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
396,25 eur spolu s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 396,25 eur od 18.04.2014 do zaplatenia,
vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku navrh navrhovatefa zamietol. O nahrade
trov konania rozhodol tak, Ze navrhovatel uloZil povinnost zaplatit' vedflajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu do ruk jeho pravneho zastupcu, JUDr. Patrika Podhorského, advokata nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 28,56 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a odporcovi nahradu trov konania
nepriznal. Na odévodnenie svojho rozhodnutia vo veci samej sud prvého stupfa uviedol, Ze navrhovatefl
sa navrhom podanym na tamojSom sude dria 24.04.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit
mu sumu 842,24 eur, kapitalizovany ro€ny urok z omeskania vo vyske 152,85 eur, urok z omeskania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 842,24 eur od 18.04.2014 do zaplatenia a trovy konania. Sud vykonal
dokazovanie, ktorého vysledky posudil podla § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1 a 5 Ob¢ianskeho z&konnika,
podla § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi. Sud po preskumani veci zistil,
Ze zmluva zo dna 23.09.2010, uzatvorena medzi u€astnikmi, neobsahuje nalezitost podla § 9 ods.
2 pism. f), k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, konkrétne udaj o konecnej splatnosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru a udaj o vyske, poéte a terminoch jednotlivych splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Zakonodarca zaviedol obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorych
nedostatok v niektorych pripadoch ma za tak zavazny nedostatok zmluvy, Ze takto postihnutd zmluvu
sankcionuje nasledkom bezuro&nosti a bezpoplatnosti Uveru. Takto zdvaznym udajom je okrem iného
i Udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov /§ 9 ods. 2 pism. k) zakona/
a udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru /§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona/. Vzhfadom k tomu,
Ze zmluva neobsahuje tieto povinné Udaje povaZuje sa predmetny Gver v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a) zakona o spotrebitelskych uveroch za bezuroény a bez poplatkov. Navrhovatel od odporcu neméze



pozadovat Ziaden urok a Ziadne poplatky. Odporca je tak povinny vratit navrhovatelovi len rozdiel medzi
realne poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami vo vySke 700,- eur a sumou pefiaznych prostriedkov,
ktoré odporca navrhovatelovi v splatkach splatil vo vySke 303,75 eur teda sumu vo vySke 395,25 eur .
Z tychto dévodov sud navrh v rozsahu prevySujucom tuto sumu zamietol. Podla § 517 ods.1 veta prva,
ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.1.2009
sud priznal navrhovateflovi aj uroky z omeSkania, ked odporca dlh vo&i navrhovatelovi v dohodnutych
lehotach splatnosti splatok do dfia zosplatnenia celého Gveru neuhradzal a dostal sa do omeskania
a preto je povinny uhradit navrhovatefovi Urok z omeskania a to odo dna uplatneného v Zalobe od
18.04.2014, kedy bol odporca nesporne v omeskani s plnenim periazného dlhu, nakolko Uver bol
zosplatneny driom 10.04.2012 a to vo vySke 9% rocne, kedZe bolo preukazané, Ze k uvedenému
dfiu bola z&kladna sadzba ECB vo vyske 1%. V ostatnej €asti uplatneného Uroku z omeskania /a to zo
sumy, ktora nebola navrhovatelovi priznana/ sud navrh zamietol. Rozhodnutie o nahrade trov konania
odbvodnil sud podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatefovi sud priznal z uplatnenych 995,95 eur /842,24
eur sumu + kapitalizované uroky z omeskania 152,85 eur/ sumu vo vyske 396,25 eur Cize v 40% mal
navrhovatel Uspech a v 60% neuspech /priCom neuspech navrhovatefa je zarover uspechom odporcu/,
pomer Uspechu a neuspechu je 20% (60-40), preto by mal narok na 20% uplatnenych trov konania.
Nakofko si odporca nahradu trov konania neuplatnil a sud rozhoduje o ich nahrade len na navrh /§ 151
ods.1 O.s.p./ a odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli sud mu ich nahradu nepriznal. VedlajSi u¢astnik
vystupoval v konani na strane odporcu a ma v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. v konani rovnaké prava
ako odporca. Sud mu preto priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 20% zo sumy 142,78
eur ato 28,56 eur. Trovy spocivali v u€elne vynaloZenych trovach pravneho zastipenia za 2 ukony
pravnej pomoci po 51,45 eur/Ukon - priprava a prevzatie veci, podanie vyjadrenie vo veci, + 2x 8,04 eur
pausalna nahrada a 20% DPH , spolu 142,78 eur podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a),b), § 16 ods.
3, § 18 0ds.3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Navrhovatela sud zaviazal zaplatit nahradu trov konania podla
§ 149 ods. 1 O.s.p. k rukam pravneho zastupcu vedfajSieho u€astnika. Lehotu na splnenie povinnosti
uloZzenej sudnym rozhodnutim ur€il sud podla § 160 ods.1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku do vyroku, ktorym ho sud zaviazal k povinnosti zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi na
strane odporcu nahradu trov konania podal v€as odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze trovy vynaloZzené
vedlajSim u€astnikom na jeho pravne zastupenie vo veci nie su trovami vynalozenymi ucelne, ked
vedlajsi ucastnik zastupeny advokatom podava svoje jednotlivé podania v hromadnych skutkovo a
pravne totoZnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu a individualizaciu
tej ktorej veci. Okrem toho je vedfajSim u€astnikom zdruZenie zaloZené za ucelom ochrany spotrebitela
a malo by disponovat Specifickymi odbornymi vedomostami potrebnymi na zabezpedenie riadneho
zastupenia u€astnika v konani. Nakoniec navrhovatel poukazal aj na to, Ze ministerstvo hospodarstva
poskytuje spotrebitelskym zdruZzeniam dotaciu na zastupovanie spotrebitelov v konaniach pred sudmi,
pricom obcianskemu zdruzeniu, ktoré je vedlajSim u€astnikom v predmetnej pravnej veci bola v roku
2012 udelena dotacia vo vyske 4.000,- eur. Navrhovatel preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutom vyroku zrusil a vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie, eventualne
zmeni predmetny rozsudok tak, Ze neprizna vedlajSiemu u€astnikovi Ziadne trovy konania.

K odvolaniu navrhovatela sa odporca ani vedlajSi u€astnik pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho u€astnika v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach a z dévodov odvolania navrhovatela a
zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v tejto napadnutej Casti je potrebné potvrdit ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p..

Predmetom preskimania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o néhrade trov
konania vedlajSieho uCastnika. Rozsudok sudu prvého stupria nebol napadnuty vo vyrokoch, ktorym
sud prvého stupra rozhodol o veci samej ani vo vyroku o nahrade trov konania odporcu, a preto v tychto
Castiach rozsudok sudu prvého stupria nadobudol pravoplatnost a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu
nie je dotknuty /§ 206 O.s.p./.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. V danej veci bolo preto potrebné rozhodnut
0 nahrade trov konania podfa § 142 ods. 2 O.s.p., ako to aj spravne v odévodneni rozhodnutia uviedol
sud prvého stupfa. Z napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia v danej veci vyplyva, Ze sud prvého



stupfia vyhovel navrhu navrhovatela len &iasto&ne, ked mu priznal len sumu 396,25 eur spolu s Urokom
z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 396,25 eur od 18.04.2014 do zaplatenia a vo zvy3nej Easti, o zaplatenie
istiny 445,99 eur spolu s urokom z omeskania a o zaplatenie kapitalizovaného uroku z omeskania vo
vySke 152,85 eur navrh navrhovatela zamietol. Vzhladom na tento vysledok konania sud prvého stupnia
spravne nahradu trov konania pomerne rozdelil, pri¢om aj spravne urcil pomer Uspechu a neuspechu
ucastnikov tak, Ze odporca bol v konani pomerne Uspesnejsi, pricom pomer jeho Uspechu je 20 %.

Odporcovi by tak podla § 142 ods. 2 O.s.p. patril nahrada trov konania v uvedenom pomere. KedZe si
v3ak tuto neuplatnil a sud o nahrade trov konania rozhoduje len na navrh /§ 151 ods. 1 O.s.p./, spravne
sud prvého stupfa odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Uvedené vS8ak nepredstavuje prekazku priznaniu nahrady trov konania vedfajSiemu uc¢astnikovi, ktory
vystupoval v konani na strane odporcu a na ktorého sa tak tiez vztahuje pomerny Uspech odporcu v
konani, pricom tento si pravo na nahradu trov konania uplatnil.

Co sa tyka uéelnosti trov konania, ktoré vedlajsi G€astnik v danej pravnej veci vynaloZil a ktoré mu sud
prvého stupfa po spravnom vycisleni podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. priznal, odvolaci sud uvadza,
Ze vedlajsi uCastnik tak, ako ktorakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit' si advokata,
ktory ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho aj odvolaci sud vedlajSim u€astnikom uplatnené trovy
pravneho zastipenia povazuje v zasade za uCelne vynaloZzené. Samotna skutocnost, i sa vedlajsi
ucastnik da v konani zastupit, je na volbe samotného vedfajSieho U&astnika. Preto Ukon prevzatia a
pripravy zastupenia ako aj trovy naf vynaloZzené nemozno hodnotit ako neucelné. Rovnako tak aj dalsi
ukon pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika a trovy naf vynaloZzené musi odvolaci sud hodnotit
ako ucelné. Vedlajsi u€astnik konania ma pravo vyjadrit sa k navrhu na zacatie konania. Jeho pisomné
vyjadrenie bolo meritérne, skutkovo i pravne vyargumentované, ked vedlajSi u€astnik jasne poukéazal
na nedostatky zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré viedli k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru, ktory bol odporcom Cerpany. Je bez vyznamu, Ze tieto argumenty pouziva vedfajsi u€astnik vo
viacerych pravnych veciach, ved navrhovatel si uplatfiuje v réznych sudnych konaniach od réznych
spotrebitelov svoje prava, ktoré maju pdévod v rovnakych zmluvach /liSia sa len samotnou osobou
spotrebitela a parametrami daného averu/, preto aj vady tychto zmluv su stale rovnaké a preto sa ani
argumenty vedlajSieho u€astnika, ktorymi na tieto vady poukazuje nemozu liSit.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti sud prvého stupfia potom spravne postupoval, ked uloZil
povinnost’ navrhovatefovi zaplatit vedlajSiemu G&astnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho
zastupenia. KedZe podla prieskumu odvolacieho sudu boli aj uvedené trovy pravneho zastupenia
vyCislené sudom prvého stupia v sulade s vyhladkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov a kedZe s tychto trov priznal sud prvého stupria vedlajSiemu uastnikovi nahradu len v pomere
zodpovedajucom pomernému Uspechu odporcu v konani, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupia v
napadnutej ¢asti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si trovy odvolacieho konania neuplatnil /
§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p./.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Trenc&ine dna 28. juna 2016

JUDr. Denis Vékony
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Eva Oravcova



