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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vorésovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: W. E. W., K.. XX.XX.XXXX, O. F. Y. XX/XX, S., zast. Uradom préace, socialnych
veci a rodiny v Dunajskej Strede, dieta rodigov: matka - Q. J., K.. XX XX XXXX, O. F. Y. XX/X, S., zast.:
JUDr. Jana Drgoncova, na zaklade plnej moci so sidlom Peterska 22, Bratislava a otec - V. U. Y. W, K..
XX XX XXXX, O. S. XXXX/XX, O. -Y., v zastupeni: JUDr. Peter Reisz, so sidlom Klincova 37, Bratislava,
ICO: 42 261 686, o Upravu vykonu roditovskych prav a povinnosti k malol. takto

rozhodol:

I. Sud urluje pociatok uréenia vyzivného od 09.08.2013.

II. DIh na zro€nom vyzivhom za obdobie od 09.08.2013 do 28.06.2016 je vo vySke 1.750 eur, otec je
povinny zaplatit dlh v mesacénych splatkach po 100 eur, spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody
splatok, od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa navrhom zo dria 09.08.2013 domahala na tunajSom sude o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Uviedla, Ze s otcom maloletého dietata
neZiju v spoloCnej doméacnosti, dieta je v starostlivosti matky priom otec na vyZivu maloletého dietata
neprispieva.

Okresny sud prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 9P/88/2013-155 zo dfia 04.03.2014 tak, Ze
zveril malol. dieta do osobnej starostlivosti matke, a zaviazal otca na platenie vyzivného poénuc od
04.03.2014. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Krajsky sud v Trnave rozsudok ¢€.k. 23CoP/74/2014-267 zo fia 02.02.2015 potvrdil rozsudok sudu prvého
stupnia v Casti zverenia malol. dietata do osobnej starostlivosti matky a v €asti uréenia vysky vyZivného
v sume 250 eur mesacne. Rozsudok sudu prvého stupfa zrusil v &asti ur€enia pocliatku vyzivného a
v Casti ur€enia dlZného vyZivného. Sud opat rozhodol vo veci rozsudkom &.k. 9P/88/2013-388 zo dfia
22.05.2015 a urcil pociatok ur€enia vyzivného od 01.05.2012 a vypocital aj dlh na zro€nom vyzivhom
za obdobie 01.05.2012 do 22.05.2015, pociatok urCil odo dfia kedy rodi€ia malol. dietata po obnove
spoluzitia opat prestali spolu Zit a kedy otec malol. dietata opustil spoloénu doméacnost, teda byt matky
malol. dietata v S..

Proti tomuto rozsudku podal pravny zastupca otca odvolanie, Krajsky sud v Trnave pod &.k.
24CoP/71/2015-426 zo dha 27.01.2016 rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil na dalSie
konanie s odévodnenim, Ze ulohou sudu ma byt v dalSom konani skimanie a rozhodnutie o pociatku
uréenia vyZivného a urcenia dlzného vyzivného so zameranim sa na existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela, pre ktoré by mohol sud vyzivné priznat spatne aj pred podanim navrhu ( § 77 ods.
1 zakona o rodine) s tym, Ze dévody hodné osobitného zretela je potrebné posudit’ podla konkrétnych
okolnosti pripadu, s tym, Ze vynimo¢nym dévodom nebude uvadzana neznalost moznosti uplathovat
si vyzivné. Obdobne to nebude v praxi sa Casti vyskytujucich pripadoch, ked medzi rodi¢mi dojde k



osobnym konfliktom a tento institut vyuZivaju ako formu osobitnej pomsty a snahe vytazit od druhej
strany najvys$8iu moznu sumu, neraz aj bez ohladu na skuto&né zaujmy dietata. Dévodom by mohol
byt zdravotny stav opravnenej osoby, ktory jej zabranil v€as uplatnit’ narok, konanie, ktoré ma znaky
trestného Cinu spocivajuce v braneni uplatnenia naroku na vyZivné ( vyhrazky, nasilie).

Sud vo veci vykonal dokazovanie, jednak vysluchom u€astnikov konania a okrem tych dékazov, ktoré
uz boli vyhodnotené v predchadzajucich rozsudkoch prvostupfiového aj druhostupriového sudu, sud si
pripojil spis tunajSieho sudu pod sp. zn. 10C/425/2012.

Z obsahu spisu sp. zn. 10C/425/2012 sud zistil, Ze navrh napadol 28.06.2012, predmetom sporu je
plnenie o zaplatenie 10.000 eur s prisl, z titulu p&zi¢ky otca pre matku malol. dietata. Otec v tomto
konani ma postavenie navrhovatela, ktory uviedol v navrhu, Ze Zil priblizne do konca maja 2012 s
matkou malol. dietata, matka v tomto konani ma postavenie odporkyne, v spolo¢nej domacnosti. Dha
18.08.2011 na jej vlastnu Ziadost' pozi¢al sumu 10.000 eur bezhotovostnym prevodom, v tejto veci bol
vydany platobny rozkaz pod &.k. 10R0/232/2012-13 zo dia 11.10.2012, ktory spolu s opisom navrhu
bol doru¢eny matke malol. dietata 19.10.2012. Matka v tomto konani podala proti platobnému rozkazu
riadne a v€as odpor, v ktorom uvadza, Zze nejedna sa o pdOzi¢ku ale o dar, ktory dar bol poskytnuty
jej ako matke ich spolo€ného syna. Odpor proti platobnému rozkazu bol doru¢eny na sud 02.11.2012.
Prvé pojednavanie bolo vyty¢ené na def 13.05.2013, ktoré bolo odro¢ené z dévodu neudasti timocnicky
na pretimocCenie jazyka slovenského do jazyka franclizskeho. Druhé pojednavanie bolo vytyéené na
17.06.2013. Z obsahu zapisnice z pojednavania pri vysluchu matky je uvedené, Ze matka malol. dietata
tvrdila, a tvrdi, Ze otec malol. dietata sumu 10.000 eur daroval synovi , dalej uviedla, Ze otec malol.
dietata okrem tejto sumy daroval aj osobné motorové vozidlo synovi, ktory este nevie jazdit a preto si
myslela, Ze dar sa mdze tykat' aj jej , kedZe sa o malol. dieta stara a otec malol. dietata nevyuziva styk
s malol. dietatom.

Podla ust. § 77 ods. 1 zak. o rodine - pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla ust. § 77 ods. 2 Zakon a o rodine - Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné
prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premi&uju.

Dria 26.10.2009 rodic¢ia malol. uzavreli Dohodu o vzajomnych pravach a povinnostiach voci malol.
dietatu podla belgického prava pred notarom v Belgicku s tym, Ze matka malol. bola pravne zastupena,
okrem iného dojednania sa dohodli, Zze: , naklady suvisiace s ubytovanim, vychovou, dohfadom a
vhodnym vzdelanim dietata W. W. bude vyluéne a samostatne znasat a uhradzat matka...otec nie je
povinny platit prispevky na vychovu a vzdelanie svojho dietata.”

Podla obsahu tejto dohody sa rodicia riadili az do 01.01.2012, kedy doSlo k obnoveniu spoluzitia, ako aj
spolo¢nej domacnosti, otec sa pristahoval na Uzemie Slovenskej republiky, do bytu matky malol. dietata
a spolu vychovavali dieta. Az do konca aprila 2012, kedy otec opustil spolo€nu domacnost. Preto sud
k tejto dohode nevenoval osobitni pozornost, aj ked v ase jej uzavretia nechranila zaujem dietata.
Podla vyjadrenia matky bola uzavreta v tiesni a pod tlakom

V oktobri 2009 z O. spolu s detmi po dvoch rokoch sa dohodli rodi€ia, ze obnovia spoluzitie. Otec malol.
dietata sa pristahoval na Uzemie Slovenskej republiky v januéri 2012, byval spolu s matkou a so synom v
byte v Samorine, nasiel si pracu v Bratislave, aviak pre jeho spravanie do$lo opat k opusteniu spoloénej
domacnosti a rozpadu spoluZitia s matkou a so synom. Otec malol. dietata nasledne podal na tunajsi
sud dna 23.06.2012 navrh o plnenie o 10.000 eur z titulu pdZicky, ktoru udajne pozi¢al dia 18.08.2011
matke za u¢elom rekonstrukcie jej bytu ( sp. zn. 10C/425/2012). Matka obdrzZala platobny rozkaz spolu
s opisom navrhu o zaplatenie sumy 10.000 eur s prisl, z titulu vratenia p6zi¢ky 19.10.2012, nasledne
podala odpor proti platobnému rozkazu o zaplatenie sumy 10.000 eur s prisl. Odpor bol doru¢eny na
sud 02.11.2012, pojednavanie vo veci , ktoré bolo otvorené dna 17.06.2013 a aZ nasledne matka dna
09.08.2013 podala navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k malol. dietatu. Podla rozsudku Krajského
sudu v Trnave ulohou tunajSieho sudu bolo v zmysle ust. § 77 ods. 1 zdkona o rodine, druha veta
preskumat ¢i je mozné priznat’ vyzivné na malol. dieta spatne , €i su splnené dévody hodné osobitného
zretela, teda zistit, €i zo strany matky jej zaujem (nevratit sumu 10.000 eur) neprevySuje zaujem malol.
dietata. Matka malol. dietata od maja 2012 ( koncom aprila 2012 opustil otec malol. dietata spolo¢nu
domacnost, ktora bola obnovena ) vyCkavala eSte 15 mesiacov, kym podala navrh na Upravu prav a
povinnosti rodi€ov k malol. dietatu ( 09.08.2013), pri€om prvé otvorené pojednavanie vo veci sp. zn.



10C/425/2012 bolo 17.06.2013. Matka nevysvetlila sudu, z akého dévodu nekonala bez zbytoéného
odkladu. Hned po prichode z Belgicka, (2009), €o ju viedlo k tomuto odhodlaniu az 09.08.2013. Teda az
po navrhu otca o plnenie. Sud predpoklada, Ze konanie matky ohladne podania navrhu a dozadovania
sa vyzivného na malol. diet'a bolo vyvolané po osobnom konflikte s otcom malol. dietata ( konflikt medzi
rodiémi) teda tento institat bol zo strany matky vyuzity ako forma osobnej pomsty a snahy vytazit od
druhej strany ur€itd sumu. Vzhladom na to, Zze matka Ziada rieSit' vyzivné s asovym odstupom hoci
mala viac mozZnosti uz od roku 2009, tieto moznosti nevyuzila, reSpektovala dohodu uzavretu v Belgicku,
ba obnovila spoluzitie s otcom dietata. Po ukon&eni opatovného spoluzitia s otcom opat nekonala,
vyCkavala 15 mesiacov a zareagovala az po navrhu otca o vratenie penazi.

V danom pripade nie su preukazané vynimo¢né dbvody potrebné na posudenie dévodov hodnych
osobitného zretela, pre ktoré by sud mohol vyzivné priznat spatne aj pred podanim navrhu.

Sud je toho nazoru, Ze sa matke malol. dietata nepodarilo preukazat dévody hodného zretefla , preto
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku toho rozsudku.

Sud urdil pociatok vyzivného od podania navrhu 09.08.2013 az do vyhlasenia rozsudku v zmysel ust. § 77
ods. 1 zakona o rodine. Zaroven sud zapodital uz zaplatené vyZivné do zroéného vyZivného nasledovne:
od augusta 2013 ( 5 mesiacov), rok 2014 ( 12 mesiacov), rok 2015 ( 12 mesiacov) a do 28.06.2016
( 6 mesiacov), spolu: 35 mesiacov x 250 eur = 8.750 eur -7.000 eur uz zaplatené vyzivné = 1.750 eur.
Celkova suma na nedoplatku na vyZivhom je vo vySke 1.750 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



