Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6C/273/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6615211150

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Cifrova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6615211150.4
Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Mariou Cifrovou v spore Zalobcov X/ C. Z., R.. XX XX.XXXX,
D. Q. K. C., |. X/A, §tatna obgianka SR 2/ O. H., R.. XX.XX.XXXX, D. Q., Q.. I. C.. X, $tatna obgianka
SR 3/ X.. S. N, R.. XX.XX.XXXX, D. T., B.. S. H. C.. XXXX/XX, §tatna obg&ianka SR, Zalobcovia 1/ - 3/
zastupeni X.. S. J., R.. XX XX.XXXX, D. Q., K. C., B. S. C.. XXX/XX, &tatny ob&an SR proti Zalovanej K.
Q., R.. XX.XX.XXXX, Q., W. X., §tatna obCianka SR, o zaplatenie 272,39,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie €o do zaplatenia sumy 59,65 eura zastavuje.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcom 1/az 3/ sumu 147,01 eura spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 147,01 eura od 16.07.2014 do 09.09.2014, vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
147,01 eura od 10.09.2014 do zaplatenia a nahradit Zalobcom 1/ az 3/ nahradu trov konania za Uhradu
postovného vo vyske 2,20 eura a nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu v sume
16,50 eura tak, ze zaplatenim pohladavky jednému z zalobcov zanika povinnost zaplatenia dalSiemu
zo zalobcov v rozsahu plnenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 28.07.2015 sa zalobcovia pévodne domahali od Zalovaného zaplatenia
sumy 272,39 Eur spolu s urokom z omeskania 5,15 % ro¢ne od 16.07.2014 do 09.09.2014 z istiny, vo
vySke 5,05 % ro¢ne z istiny od 10.09.2014 do zaplatenia a nahrady prisludenstva - Uhrady poStovného
2,20 Eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia v 1. az v 3. rade su podielovymi
spoluvlastnikmi polnohospodarskej pédy v sulade s § 3 ods. 1, § 4 zdkona €. 64/1997 Z. z., na zaklade
ktorého maju narok na uhradu ngjomného od Zalovanej, ktora je preukazatelnym uzivatefom ich pody
v Zahradkovej osade €. C.. U. |. €. 21-25 v katastralnom uzemi Q. - K. U.. KedZe nedoslo k vzajomnej
dohode medzi u€astnikmi konania, Zalobcovia vyuétovali Zalovanej ndgjomné za uZivanie pozemkov
za roky 2011 az 2013, pric¢om vychadzali z aktualnej vSeobecnej hodnoty pozemkov a vSeobecnej
hodnoty najmu s terminom Ghrady do 15.07.2014. Zalovana si svoju povinnost zaplatit sumu najomného
nesplnila, tymto si Zalobcovia uplatfiuji trok z omeskania. Zalobcovia pévodne Ziadali zaplatenie sumy
272,39 Eur, nakolko vychadzali zo Znaleckého posudku X.. A. I. C.. XX/XXXX, kde cena n&jmu bola
stanovena vo vyske 0,411 Eur/m2/rok. Neskér Zalobcovia poZadovali sadzbu najmu uréenu podla
Znaleckého posudku €. 44/2015 zo diha 19.11.2015, kde cena najmu bola uréena v sume 0,33 Eur/m2/
rok za rok 2011, 0,31 Eur/m2/rok 2012, 0,30 Eur/m2/rok za rok 2013. Takto najomné za rok 2011 Cini
sumu 59,61 Eur, za rok 2012 73,23 Eur a za rok 2013 72,30 Eur pri vymere zahradky vo vySke 482 m2.
Zalobcovia v ramci zmeny Zaloby, ktorej sid vyhovel Ziadali Zalobcovia priznat sumu vo vyske 147,01,-
Eur s urokom z ome8kania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 147,01 Eur od 16.07.2014 do 09.09.2014 a
vo vySke 5,05% rocne zo sumy 147,01 Eur od 10.09.2016 do zaplatenia.

2. Zalobcovia oznagili v ramci prostriedkov procesného Utoku pisomné dékazy a to vypis z listu
vlastnictva €. 10428, obec okres a katastralne Uzemie Lulenec, pisomny dokument - Vyuctovanie
najomného za uzivanie pozemkov - VIl. ZO SZZ Lu€enec zo diia 23.06.2014 spolu s podacim harkom,



Oznamenie Obvodného pozemkového uradu v Ludenci zo dfia 30.08.2012, Znalecky posudok ¢&.
16/2014 znalca Ing. Daniela Slivku, fotokdpia Geometrického planu &. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfa
19.07.2008, fotokdpia plnej moci, fotokdpia Upomienky zo dfia 05.08.2014, fotokdpia Predzalobnej vyzvy
- pokus o zmier zo diia 12.09.2014, fotokdpia doru¢enky Upomienky, fotokdpia doru€enky PredZalobnej
VyZVy.

3. Zalovana so Zalobou nesuhlasila. Uviedla, Ze neslhlasi so Zalovanou sumou, ktora bola uréena,
nakol'ko trhova cena je 0,06 Eur/m2. Uzivatelia pddy zhodnotili tuto pédu tym, Ze ju obrabali, takZe do
nej investovali, tym Ze ju hnojili. Na pozemku si Zalovana postavila chatku riadne podpivni¢enu a nevie
teda preco bol vtedy dany suhlas od tatu aj stavebné povolenie na stavanie stavby, ked pozemok nebol
v ich vlastnictve, bol len v uzZivani a podla Zalovanej nazoru tuto situaciu nezavinili oni.

4. Sud okrem predloZenych dokazov vykonal dokazovanie v sulade s vtedajSim ucinnym § 120 ods. 1
veta druha OSP aj prostrednictvom oboznamenia sa a precitania s vyjadrenim Znaleckého posudku Ing.
Zoltana Lukaca €. 44/2015. Sud tak vykonal dokazovanie oboznamenim a precitanim obsahu spisového
materialu 6C/273/2015, vyzvy vyuctovanie najomného na €.l. 3, plnej moci na &.I. 4, poStového harku na
¢€.l. 6, fotoképia Oznamenia Obvodného pozemkového Uradu v Lu€enci na €.l. 7, Znaleckého posudku
Cislo 16/2014 na €.1. 8-17, fotokdpiou Geometrického planu na &.1. 18, Upomienky na €.1. 24, PredZalobnej
vyzvy - Pokus o zmier na €.1. 25, fotokdpie Podacieho harku na €.1. 26-27, fotokdpie Znaleckého posudku
Cislo 44/2015 na ¢&.I. 37-52, fotokdpiou Vypisov z Listov vlastnictva €. 10428 a &. 6570 na &.l. 55-59,
fotokdpie Informativnek kopie z mapy na €.1. 60-62, Znaleckej doloZzky na €.1. 63, Dohody 0 mimosudnom
vyrovnani na &.I. 74-75 a Oznameniu Specifikacie zalovanej sumy na &€.I. 76-77 a zistil nasledovny
skutkovy stav.

5. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXXXX, okres, obec a katastralne Uzemie Lu€enec, parc. reg. P., parc. &. XXXX/
XXX, vo vymere 15 m2, pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku XXXX/XXX je evidovany na
liste vlastnictva Cislo XXXXX - parc.&. XXXX/XXX vymera 154 m2, parc. reg. E., 0 vymere XXXXX m2,
na parc.C. XXXX/X. Podiel Zalobcov zodpovedal v pripade Zalobkyne v 1. rade v 1/6, u Zalobkyne v
2. rade v 1/6, u Zalobkyne v 3. rade v 1/8. Dokopy ich podiel vo¢i ostatnym spoluvlastnikom ¢&ini 1/2.
Pokial ide o vySku primeraného najomného, sud vychadzal zo Znaleckého posudku €. 44/2015 znalca
Ing. Zoltédna Lukaéa, ako pisomného dbékazu, ktory bol vyhotovovany v konani Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 13C/215/2015 tykajuci sa C.. zahradkovej osady, Lu¢enec - Modré Zeme. V znaleckom posudku
znalec cenu uréoval metédou polohovej diferenciacie podfa bod bodu E.3.1.1 vyhlasky &. 254/2010
Z. z. 1. j. novely vyhlasky 492/2004 Z. z. o stanovovani vSeobecnej hodnoty majetku, pozemok ocenil
vychodiskovou hodnotou pozemku podra klasifikacie obce Lu¢enec 9,96 Eur/m2. Pri vypocte koeficientu
polohovej diferenciacie pouZil hodnoty koeficient vdeobecnej situacie - 1. zahradkové osady, chatové
osady a hospodarske dvory polnohospodarskych podnikov v hodnote 0,60, koeficient intenzity vyuzitia
- 1. vefmi male vyuZitie, 2-podlazné sukromné rekreaéné domceky, 1-3 podlazné stavby rodinnych
domov s podstandardnym vybavenim v hodnote 0,90, koeficient dopravnych vztahov - 3. pozemky na
predmestiach miest, odkial sa mozno peSo dostat k prostriedku hromadnej dopravy alebo vlastnym
autom do centra do 15 min - 0,90, koeficient obchodnej a priemyselnej polohy 3.obytna alebo rekreaéna
poloha 1,10, koeficient technickej infrastruktiry pozemku 1. bez tech. infrastruktary (vlastné zdroje) 0,90,
koeficient povySujucich faktorov - nevyskytuje sa a koeficient redukujucich faktorov - 8. svahovitost
terénu, hladina pozemnej vody, unosnost zakladovej pddy - 1.00. V8eobecna hodnota pozemku bola na
zaklade vycislenych koeficientov vypocitana v hodnote 4,79Eur/m2. Zo zaveru vyplynulo, Ze cena najmu
pri dobe navratnosti 20 rokov pri priemernej Urokovej miere za rok 2012 zodpoveda vyske 0,31 Eur/m2 a
za rok 2013 vo vyske 0,30 Eur/m2, ktory vychadzal zo stanovenej metédy polohovej diferenciacie ceny
za 1 m2 vo vyske 4,80 Eur.

6. Sud z dokumentu Geometricky plan (na €.l. 18 a nasl.) zistil, Ze Zalovana je vedena ako ina opravnena
osoba, ako najomca zahrady parc. reg. C, &. XXXX/XX o vymere 462 m2 a parc.¢. XXXX/XX vymera
20 m2, na pbvodnej parcely reg. E XXXX/X na LV & XX XXX. Z vyuc&tovania nagjomného za uzivanie
pozemkov v C.. ZO SZZ Lucenec sud zistil, Ze zalobcovia 1/ az 3/ vyzvali Zalovanu na Uhradu dizne;j
sumy 272,39 Eur pri sadzbe 0,411/m2 na rok, ¢o vychadzalo zo vdeobecnej hodnoty stanovenej znalcom
Ing. Danielom Slivkom.



7. Zo Specifikacie Zalovanej sumy uZ pri pouziti ceny stanovenej Ing. Zoltanom Lukagom, sud zistil, ze
za rok 2012 vychadza suma 73,23 Eur a za rok 2013 72,30 Eur, za rok 2011 zodpoved4 tato suma
vySke 59,61 Eur pri vymere 482 m2.

8. Z takto vykonaného ¢iastkového dokazovania sud skutkovo uzatvara, Ze Zalovana uZivala ¢ast
pozemku parc. reg. E. parc.. XXXX/X, nachadzajuci sa na LV & XXXXX okres, obec a katastralne
uzemie Lu€enec, zameraného geometrickym planom na zameranie OZ &. VII parc. €. XXXX/XX O.
XXXX/XX. Zalobcovia v 1/ az v 3/ rade su dokopy vlastnikmi 1 predmetnej parcely. Zalobcovia v 1/ az
v 3/ rade vyzvali Zalovanu na zaplatenie sumy za najomné od 01.04.2011 zo splatnostou 15.07.2014.
Sud dalSie dbkazy oznacené Zalovanou (vyZiadanie nijako neSpecifikovanej spravy Z Mestského uradu
Lu€enec) ani predloZenymi Zalobcami uz nevyhodnocoval, nakofko neboli pre konanie relevantné a nic
by nezmenili na rozhodnuti sudu.

9. Podfa § 1 ods. 1 pism. a) zakona &. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach a vyporiadani vlastnictva k nim tento zakon upravuje uzivanie pozemkov v zriadenych
zdhradkovych osadach na zéklade najomného vztahu zriadenych tymto zakonom.

10. Podfa § 2 ods. 2 citovaného zakona najomcom alebo uzivatelom pozemkov v zriadenej
zahradkovej osade sa rozumie C&len zahradkarskej organizacie, ktory na zaklade zmluvy so
zahradkarskou organizaciou alebo polnohospodarskou organizaciou, alebo inou organizaciou tieto
pozemky obhospodaruje a uziva tie pozemky, ktoré sluzia vSetkym Clenom zahradkarskej organizacie,
najma pozemky, na ktorych su vybudované pristupové cesty, spoloéné hygienické, rekreacné a iné
prevadzkové zariadenia.

11. Podfla § 3 ods. 1 citovaného zakona ak medzi vlastnikom a uZivatefom nebola uzavretd ngjomna
zmluva podla osobitného predpisu, vznikne medzi nimi dfiom nadobudnutia Uc€innosti tohto zakona
najomny vztah.

12. Podla § 4 ods. 1 a 2 citovaného zakona vySka ro€ného najomného za uzivanie pozemkov na zaklade
najomného vztahu podla § 3 sa ur€uje podla osobitného predpisu, ak sa vlastnik s najomcom nedohodnu
inak. Najomné podla odseku 1 je splatné do 1. aprila nasledujuceho roku.

13. Poznamka pod &iarou 9/ Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 492/2004 Z. z.
o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich predpisov

14. Podla prilohy €. 3 Casti E bod E.3 vyhlad8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku

,E.3 Metdéda polohovej diferenciacie

E.3.1 Pozemky

Pozemky sa pri pouZiti metddy polohovej diferenciacie na ucely tejto vyhladky delia na skupiny:

E.3.1.1 Pozemky na zastavanom uzemi obci, nepolnhohospodarske a nelesné pozemky mimo
zastavaného Uzemia obci,2) pozemky v zriadenych zahradkovych osadach3) a pozemky mimo
zastavaného uzemia obci uréené na stavbu4)

VSeobecna hodnota sa vypocita podla zakladného vztahu

VSHPOZ = M . VSHMJ [€],

kde

M - vymera pozemku v m2,

VSHMJ- jednotkovéa véeobecna hodnota pozemku v €/m2.

Jednotkova vSeobecna hodnota pozemku sa méze stanovit’ aj pre skupinu pozemkov.

Jednotkova v8eobecna hodnota pozemkov sa stanovi podla vztahu

VSHMJ = VHMJ . kPD [€/m2],

kde

VHMJ - jednotkova vychodiskova hodnota pozemku, ktora sa stanovi podfa tabulky:

Klasifikacia obce - nazov alebo udaj podfa poétu obyvatelov VHMJ eura/m2 a) Bratislava 66,39 b)
Krajské mesta: Nitra, PreSov, Trengin, Trnava, Zilina, Kosice, Banska Bystrica a mesta: Piestany,
Vysoké Tatry, Tren€ianske Teplice 26,56 c) Mesta: Poprad, Zvolen, Liptovsky Mikula$, Martin 16,60 d)



Ostatné okresné mesta so sidlom okresnych alebo obvodnych uradov 9,96 e) Ostatné obce nad 15
000 obyvatelov 6,64 f) Ostatné obce od 5 000 do 15 000 obyvatelov 4,98 g) Ostatné obce do 5 000
obyvatelov 3,32

Obce a lokality v okoli miest so zvySenym zaujmom o kupu nehnutefnosti na byvanie alebo rekreaciu
mézu mat jednotkovu vychodiskovd hodnotu do 80 % z vychodiskovej hodnoty obce (mesta), z
ktorej vyplyva zvySeny zaujem. V pripade zaujmu o iné druhy nehnutelnosti (napriklad priemyselné,
polnohospodarske vyuzitie) okrem pozemkov v zriadenych zahradkovych, chatovych osadach a
hospodarskych dvoroch polnohospodarskych podnikov mézu mat jednotkova vychodiskovd hodnotu
do 60 % z vychodiskovej hodnoty obce (mesta), z ktorej vyplyva zvySeny zaujem. V pripade zaujmu
o pozemky v zriadenych zahradkovych osadach, chatovych osadach a hospodarskych dvoroch
polnohospodarskych podnikov mézu mat jednotkovu vychodiskovu cenu do 50 % z vychodiskove;j
hodnoty obce (mesta), z ktorej vyplyva zvySeny zaujem. V takych pripadoch sa koeficient polohove;j
diferenciacie vztahuje na obec, z ktorej vyplyva zvySeny zaujem.

kPD je koeficient polohovej diferenciacie, vypocita sa podla vztahu

kPD =kS .kV . kD . kP . kl.kZ. kR[],

kde

kS - koeficient vdeobecnej situacie (0,50-2,00) sa stanovi takto:

VSeobecna situacia kS 1. zahradkové osady, chatové osady a hospodarske dvory polnohospodarskych
podnikov 0,50 - 0,70 2. polnohospodarske oblasti znacne vzdialené od obci, 0,70 - 0,80 3. stavebné
uzemie obci do 5 000 obyvatelov, okrajové priemyslové a polnohospodarske Casti obci a miest do
10 000 obyvatelov 0,80 - 0,90 4. obytné Casti obci a miest od 5 000 do 10 000 obyvatelov a Casti
rekreaCnych oblasti, centra obci do 5 000 obyvateflov, obytné Casti na predmestiach a priemyslové a
polnohospodarske oblasti miest do 50 000 obyvatelfov 0,90 - 1,10 5. centra miest od 10 000 do 50 000
obyvatelov, obytné €asti miest nad 50 000 obyvatelov a ich rychlo dostupné predmestia, prednostné
oblasti vilovych alebo rodinnych domov v centre i mimo centra mesta, oblasti rekreaCnych domc&ekov
v doblezitych centrach turistického ruchu, priemyslové a polnohospodarske oblasti miest nad 50 000
obyvatefov 1,00 - 1,30 6. velmi dobré obchodné a obytné ¢asti v mestach od 50 000 do 100 000
obyvatelov, obytné €asti miest nad 100 000 obyvatelov, luxusné obytné oblasti s dobrym osvetlenim
a vyhladom, exkluzivne oblasti rodinnych domov v dosahu miest nad 100 000 obyvatefov 1,20 - 1,60
7. velmi dobré obchodné oblasti v mestach od 50 000 do 100 000 obyvatefov a kupefnych mestach,
vedfajSie ulice v centre miest nad 100 000 obyvatelov, nakupné centra vo velkych obytnych astiach
mimo centra miest nad 100 000 obyvatelov s dobrymi dopravnymi moznostami 1,50 - 1,80 8. prednostné
obchodné ulice a miesta v uzSom centre miest nad 100 000 obyvatelov, najlepSie miesta pre obchod v
mestach od 50 000 do 100 000 obyvatelov 1,70 - 1,90 9. najlepSie miesta pre obchod v mestach nad
100 000 obyvatelov 1,80 - 2,00

kV - koeficient intenzity vyuZitia (0,90 - 2,0) sa stanovi takto:

Intenzita vyuzitia kV 1. vefmi malé vyuZitie, 2-podlazné sukromné rekreatné domceky, 2 - 3-
podlazné stavby rodinnych domov s podStandardnym vybavenim, nepodpivni¢ené, nizke nebytové
stavby nevyuzivané alebo s malym vyuZzitim, polnohospodarske stavby bez vyuzitia, bez zastavby v
SirSom okoli 0,90 2. rodinné domy s niz8im Standardom vybavenia, bytové domy s podStandardnym
vybavenim, 3 - 4-podlazné nebytové stavby pre priemysel s malym technickym vybavenim, vyuzivané
polnohospodarske stavby 0,95 3. rodinné domy so Standardnym vybavenim, bezné bytové domy, bytové
domy s nebytovymi priestormi, nebytové stavby pre priemysel s beZnym technickym vybavenim 1,00 4.
nadstandardné rodinné domy; nad$tandardné bytové domy, viacpodlazné nebytové stavby pre priemysel
so Standardnym technickym zariadenim 1,05 - 1,10 5. exkluzivne bytové stavby, obchodné domy a
administrativne budovy so Standardnym vybavenim, 5 - 7-podlazné, vysoké vyuZzitie pozemku 1,10 -
1,15 6. obchodné domy a administrativne budovy s nadStandardnym vybavenim, viacpodlazné obchody
(5 -7 podlazi a 1 - 2-podzemné podlazia), velmi vysoké vyuzitie pozemku 1,15 - 1,30 7. vyuZzitie ako v
polozke 6, ale exkluzivne miesta v centrach miest 1,30 - 2,0

kD - koeficient dopravnych vztahov (0,80 - 1,20) sa stanovi takto:

Dopravné spojenie s obcou kD 1. pozemky v odlahlych lokalitdch bez moznosti vyuzitia hromadne;j
dopravy, cesty bez dokon&ovacich prac (nespevnené a pod.), cesta do obce alebo mesta v trvani viac
ako 30 min 0,80 2. pozemky na okraji miest a obce so ZelezniCnou zastavkou alebo autobusovou
primestskou dopravou, doprava do mesta este vyhovujuca 0,85 3. pozemky na predmestiach miest,
odkial sa moZno peSo dostat k prostriedku hromadnej dopravy alebo vlastnym autom do centra do 15
min 0,90 4. pozemky v tesnej blizkosti prostriedku hromadnej dopravy s dobrou Upravou ciest, cesta
vlastnym autom do centra (10 min), dzemie mesta 1,00 5. pozemky na obchodnych uliciach miest do
100 000 obyvatelov, v nakupnych centrach vacsich predmesti, intenzivny pesi ruch, centrum hromadnej



dopravy (autobus, trolejbus, elektricka) 1,05 6. pozemky na obchodnych uliciach v centre miest nad 100
000 obyvatelov so Sirokymi ulicami a parkoviskami, mestskd hromadna doprava s hustou premavkou
1,05-1,20

kP - koeficient obchodnej alebo priemyselnej polohy (0,90 - 2,00) sa stanovi takto:

Obchodna poloha alebo priemyselna poloha kP 1. obchodné poloha 1,50 - 2,00 2. obchodné poloha
a byty 1,20 - 1,50 3. obytna alebo rekreacna poloha 1,00 - 1,20 4. priemyselna poloha 0,90 - 1,00 5.
polnohospodarska poloha 0,90

kl - koeficient technickej infrastruktury pozemku (0,80 - 1,50) sa stanovi takto:

Vlybavenie pozemku kl 1. bez technickej infrastruktury (vlastné zdroje) 0,80 - 1,00 2. stredna
vybavenost' (napriklad: miestne rozvody vody, elektriny) 1,00 - 1,20 3. dobra vybavenost (napriklad:
miestne rozvody vody, elektriny, zemného plynu) 1,20 - 1,30 4. velmi dobra vybavenost (va¢sia ako
v bode 3) 1,30 - 1,50

Technicka infrastruktira pozemku sa posudzuje z pohladu moZzného priameho napojenia cez vlastné,
pripadne obecné pozemky (napr. komunikacie). Hodnota koeficientu v odpora€¢anom intervale je zavisla
od naro¢nosti (finanénej, technickej a pod.) suvisiacej s napojenim.

kZ - koeficient povySujucich faktorov (1,01 - 3,00) sa stanovi takto:

Povysujuce faktory kZ - pozemky uréené uzemnym planom na vysSie vyuZitie, nez na aké sluzia v
sucasnosti (napriklad nezastavané stavebné pozemky, zmena funkcie zény sidla a pod.), 1,01 - 3,00
- pozemky na chranenych uzemiach, - obchodné pozemky v miestach so silnym turistickym ruchom,
ak to nebolo zohladnené v koeficiente kS, - pozemky s vyrazne zvySenym zaujmom o kupu, ak to
nebolo zohladnené v zvySenej vychodiskovej hodnote, - iné faktory (napriklad: tvar pozemku, vymera
pozemku, druh moznej zastavby, sadové Upravy pozemku a pod.).

Povysujuce faktory mozno pouzit iba v pripadoch, ak uz neboli zohfadnené vo vychodiskovej hodnote
alebo v predchadzajucich koeficientoch.

V pripade, Ze sa povySujuci faktor nevyskytuje, koeficient povysujucich faktorov je 1.

kR - koeficient redukujucich faktorov (0,20 - 0,99) sa stanovi takto:

Redukujuce faktory kR - ak sa v najblizSom €ase predpoklada nizsi stupefi vyuzitia ako doteraz, 0,20
- 0,99 - spad emisii a vplyv zapachu z priemyselnej vyroby, uskladnenia surovin, odpadov, z vyroby
potravin, z polnohospodarskej vyroby a pod., -rusivy hluk z cestnej, leteckej alebo Zelezni¢nej dopravy v
obytnych oblastiach, - ekologické zataZenie pozemku, -ak sa v blizkosti obytnej, administrativnej alebo
rekreacnej zony nachadzaju rusivo posobiace priemyselné zariadenia, -
pri mimoriadnom zatieneni obytnych miest (les, skaly, severné ubocCie a pod.), - svahovitost' terénu,
hladina podzemnej vody, unosnost zakladovej pédy, - ochranné pasma zo zakona, stavebna uzavera,
- stavba pod povrchom pozemku, - zavady viaznuce na pozemku (napriklad: pravo priechodu alebo
prejazdu, ochranné pasmo a pod.), - iné faktory (napriklad: tvar pozemku, vymera pozemku, druh
moznej z&stavby a pod.).

Redukujuce faktory mozno pouzit' iba v pripadoch, ak uz neboli zohfadnené vo vychodiskovej hodnote
alebo v predchadzajucich koeficientoch.

V pripade, Ze sa redukujuci faktor nevyskytuje, koeficient redukujucich faktorov je 1.

15. Podla § 663 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") ndjomnou zmluvou
prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo
z nej bral aj uzitky.

16. Podla § 671 ods. 1 OZ najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

17. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

19. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.



20. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

21. Podla § 142 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP) ak je Zaloba
vzata spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

22. Podéa § 146 ods. 1 veta prva CSP Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi.

23. Sud vyssie uvedené pravne predpisy aplikoval na nim zisteny skutkovy stav. Medzi u&astnikmi nebolo
sporné, ze Zalovany ako zahradkarska organizacia uZivala predmetné nehnutelnosti, preto na dany
vztah sud aplikoval okrem Obcianskeho zakonnika aj zakon €. 64/1997 Z. z. nakolko tento upravuje
uzivanie pozemkov zriadenych v zahradkarskych osadach na zaklade najomného vztahu zriadeného
tymto zakonom.

24. Zalovana je podla § 2 ods. 2 zakona &. 64/1997 Z. z. najomcom pozemku parc. &. 2590/2 zapisaného
na LV €. 10428 zameraného geometrickym planom &. XXXXXXXX-XX/XXXX v zriadenej zahradkove;j
osade. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 64/1997 Z. z. diiom nadobudnutia G€innosti predmetného zakona
vznikla medzi Zalobcami v 1. az 3. rade ako vlastnikmi a Zalovanou ex lege (zo zdkona) najomna zmluva.
Jedna sa o nepisanu formu najomnej zmluvy vo vymere 482 m2 na zaklade § 3 ods. 1 zékona ¢&.
64/1997 Z. z. Takto medzi stranami sporu vznikol zavazkovy vztah podfa § 488 OZ a 489 OZ - nepisana
najomna zmluva podfa § 663 OZ a § 3 ods. 1 zdkona &. 64/1997 Z. z., ktorej predmetom bolo uZivanie
nehnutelnosti v celkovej vymere 18980 m2 nachadzajuce sa na parc. reg. ,E.“ & XXXX/X, zapisanej
na LV & XXXXX okres, obec a k. U. Lugenec. Zalovana bola na zéklade vzniknutej najomnej zmluvy
povinny podfa § 671 ods. 1 OZ platit Zalobcom, ktorych podiel predstavuje dokopy 1 spoluvlastnickeho
podielu k predmetnym nehnutelnostiam najomné do 15. jula, toho ktorého roku podfa § 4 ods. 2 zdkona
€. 64/1997 Z. z. V zmysle § 4 ods. 1 sa vySka ro€ného najomného ur€uje podla osobitného predpisu,
tj. vyhlasky MS SR ¢&. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, pokial nie je medzi
ucastnikmi stanovené inak.

25. V konani boli predloZzené Znalecky posudok &.16/2014 znalca Ing. Daniela Slivku a Znalecky
posudok €. 44/2015 znalca Ing. Zoltdna Lukaca. Tieto vychadzali z Vyhlasky MS SR 492/2004 Z. z.
Sud na zaklade svojej uvahy sa priklonil k zaverom Znaleckého posudku €. 44/2015 (na &.I. 37 a
nasl.), s ktorym suhlasili aj Zalobcovia, pri€om vychadzal z ceny najmu v roku 2011 0,33 Eur za m2, v
roku 2012 0,31 Eur/m2, v roku 2013 0,30 Eur/m2 pri dobe navratnosti za 20 rokov nakolko vysledna
cena navratnosti ako sud zistil z vypovede znalca je stanovené na obdobie 15-40 rokov, priCom pri
nehnutefnostiach s vy38im potencialom je stanovovana v rozmedzi od 15-30 rokov. Sud pri svojej
uvahe okrem predmetného znaleckého posudku a vysluchu znalca vzal do Uvahy, Ze pozemok sa sice
nachadza v katastri mesta Lu€enec, avSak nejde o pozemok umiestneny v centre, ale na okraji mesta,
zaroven sa jedna o trvalé travnaté porasty, ktoré nie je mozné vyuzit na pofnohospodarsku velkovyrobu.
Zaroven kedZe sa nejedna o stavebné pozemky, sud nepovazoval za spravne urlit dobu navratnosti pri
uplne najspodnejSej hranici navratnosti, t.j. 15 rokov, ale za primeranu povazoval dlhSiu dobu navratnosti,
t.j. 20 rokov. Pri svojej vahe zohfadnil aj tu skuto€nost, Ze v pripade trvalych travnatych porastov je ich
potencial vyuZitia niz8i nez vodi stavebnym pozemkom a pri pripadnom prekvalifikovani pozemkov na
ich pripadné stavebné ¢innosti je potrebné zohladnit ich niZSiu hodnotu v pomere k Easovo dlhodobejse;j
administrativnej prekvalifikacii na stavebné pozemky, ktoré zniZuju ich pripadnu atraktivitu pri pripadnom
vyuziti ako stavebnych pozemkov. Zarover pozemky nie su uréené na vystavbu v sulade s Gzemnym
planom mesta Lu€enec. Sud pri svojom posudzovani vysky ndjomného taktiez zohladnil skutocnost, Ze
Zalovana uzivanim pozemku kultivovala nehnutefnost, av3ak prihliadal a zaroven dal do jednej roviny
pri svojej Uvahe uvedenu skutocnost so skuto€nostou, Zze nehnutelnost Zalovana uZivala dlhodobo
bezodplatne a mala alebo mohla mat’ z nich vynos pofnohospodarskych plodin a zaroven vyuzivala
nehnutelnosti na rekreané ucely.

26. Zalobcovia v 1. aZ 3. rade vo svojich podieloch na predmetnej nehnutelnosti maju celkovy podiel
1 . Z uvedenych dbvodov si uplatnili ndjomné len za vymeru vo rozsahu 482 m2. Pred rozhodnutim
sudu vSak doSlo k spatvzatiu ndroku Zalobcov a tito uz neuplatfiovali ndjomné za rok 2011 vo vyske



59,65 Eur, preto sud v sulade s § 145 ods. 2 CSP a § 146 ods. 1 CSP a contrario konanie v tejto Casti
zastavil a na uplatnenu sumu uz neprihliadal. V uvedenej Casti vyCislenej zalobcami vo vyske 59,65 Eur
a prislusného uroku z omeskania sud zalobu uz preto neposudzoval.

27. Na zaklade vysSie uvedeného sud vychadzal z uzivanej vymery Zalovanou 482 m2. Sud tak urcil
cenu najmu za rok 2012 od 01.01.2012 do 31.12.2012 v Zalobcami uplatnenej vySke 74,71 Eur (482 x
0,31 =149,42; 149,42 : 2 = 74,71 Eur ), za cely rok 2013 v Zalobcami uplatnenej vySke Eur (482 x 0,30
= 144,60; 144,60 : 2 = 72,30 Eur). Zaroven sud priznal Zalobcom urok z ome8kania vo vyske 5,15%
ro¢ne zo sumy 147,01 Eur od 16.07.2014 do 09.09.2014 a vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 147,01 Eur
od 10.09.2014 do zaplatenia v sulade s § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlddy SR €. 87/1995 Z. z., tj.
5 percentualnych bodov plus aktualna urokovéa sadzba ECB 0,15 % a 0,05 %.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspes$nej strane sporu priznal plnd
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f)sad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



