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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov
senatu: JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci navrhovatefla: SK - I, s.r.o.,
ICO: 36 834 301, so sidlom: Trhova 4, Bratislava, v zas.: MULARCIK a Partneri, s.r.o., so sidlom:
Nam. M. Benku 15, Bratislava, proti odporcovi: V. Q., N.. XX.XX.XXXX, C. A.: S. X, A., o zaplatenie
337,10 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k.
20C/106/2013-48 zo dia 30.07.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého potvrdzuje.

Odporcova je p o vi n ny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania, pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia vo vyske 35,27 eurato do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na Gcet pravneho
zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu povinnostou zaplatit navrhovatefovi sumu
257,10 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne:

od 6.4.2012 do 23.4.2012 zo sumy 285,65 eur,

od 24.4.2012 do 30.5.2012 zo sumy 377,10 eur,

od 31.5.2012 do 18.7.2012 zo sumy 367,10 eur,

s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne:

od 19.7.2012 do 22.8.2012 zo sumy 357,10 eur,

od 23.8.2012 do 5.11.2012 zo sumy 347,10 eur,

od 6.11.2012 do 27.3.2013 zo sumy 337,10 eur,

od 28.3.2013 do 10.4.2013 zo sumy 317,10 eur,

od 11.4.2013 do 12.6.2013 zo sumy 297,10 eur,

s 8,50 % urokom z omeskania ro¢ne:

od 13.6.2013 do 8.7.2013 zo sumy 297,10 eur,

od 9.7.2013 do zaplatenia zo sumy 257,10 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud konanie zastavil.

Odporcu zaviazal taktiez povinnostou zaplatit navrhovatelovi sumu 170,60- eura titulom nahrady trov
konania pozostavajucich zo sudneho poplatku v sume 20,- eura a z trov pravneho zastupenia v sume
152,60- eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na uéet pravneho zastupcu navrhovatefla.

Sud prvého stupria napadnuty rozsudok odévodnil po pravnej stranke podfa § 420 ods. 1, 3 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, § 369 Obchodného zakonnika, § 3 ods. 1, 2 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., a vecne tym,
Ze navrhovatel sa ndvrhom zo dna 20.11.2012, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 21.11.2012 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu na uhradenie dlZznej sumy vo vySke 337,10 eur
spolu s prisluSenstvom, ako i nahradu trov konania titulom nahrady Skody.



Navrh vo veci samej odévodnil navrhovatel tym, Ze ako prenajimatel uzatvoril s odporcom, ako
najomcom Zmluvu o najme dopravného prostriedku zo dra 15.02.2012, predmetom ktorej bol prenajom
vozidla typu SEAT Leon 1.9 TDI, poznavacie &islo R. XXXCA, C. K. M.. Na zaklade Zmluvy o
najme dopravného prostriedku, prenajal navrhovatel odporcovi predmet najmu a odporca predmet najmu
uzival. Odporca si prenajal predmet najmu u navrhovatefa dna 15.02.2012. Dha 19.02.2012 bol
navrhovatel' kontaktovany Svajéiarskou policiou, Ze jeho firemné vozidlo SEAT je deponované na
policajnej stanici Hinwil. Odporca tym padom porusSil v8eobecné obchodné podmienky prenajmu
vozidla podla zmluvy. Navrhovatel musel na vlastné naklady dopravit vozidlo spat na uzemie
Slovenskej republiky a pripravit ho na dalSie pouZitie.

Néaklady na vzniknutd Skodu boli vo vySke 685,65 eur . Odporcovi nebola vratena zaloha vo vyske
300,00 eur a bola odpocitana od sumy 685,65 eur. Odporca teda na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti dlhuje navrhovatefovi sumu vo vySke 385,65 eur . Odporca vykonal ¢iastoéné uhrady dna
23.04.2012 v sume 8,55 eur, diia 30.05.2012 v sume 10,00 eur , dfa 18.07.2012 sumou 10,00 eur ,
dna 22.08.2012 sumu vo vyske 10,00 eur a diha 05.11.2012 sumu 10,00 eur. Vzhladom na vy3Sie
uvedené Ciasto¢né uhrady dlhuje odporca navrhovatelovi sumu vo vyske 337,10 eur.

Sud vydal diia 04.01.2013 pod sp. zn. 32R0/2464/2012-24 platobny rozkaz , ktorym navrhu v celom
rozsahu vyhovel.

Uznesenim &€.k. 32Ro0/2464/2012-30 zo dnha 03.09.2012, zruSil vysSie uvedeny platobny rozkaz s
poukazom na § 173 O.s.p. pre jeho nedoruditelnost odporcovi.

Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze odporca motorové vozidlo navrhovatela neuzival
v zmysle zmluvy o ndjme dopravného prostriedku, v désledku €oho bolo predmetné vozidlo deponované
na policajnej stanici v Hinwile. Navrhovatel musel na vlastné naklady dopravit predmetné motorové
vozidlo spat’ na uzemie Slovenskej republiky, ¢im navrhovatefovi vznikla 8koda v sume 685,65 eur.
Odporca, ako najomca porusil svoju povinnost, vyplyvajucu z ustanovenia § 670 Obdianskeho
zakonnika starat sa o to, aby na veci nevznikla Skoda. V pri¢innej suvislosti s porusenim tejto povinnosti
vznikla navrhovatelovi Skoda a preto je odporca ako najomca predmetného motorového vozidla povinny
navrhovatefovi 8kodu nahradit v zmysle ustanovenia § 442 ods.1 ObcCianskeho zékonnika. Navrhovatef
preukazal, ze Skoda mu vznikla, a Ze odporca svoj dlh aj ¢iasto€ne pinil Eiastkovymi splatkami, a teda
narok navrhovatela je podla presved&enia sudu preukazany ¢o do dévodu a do vysky 257,10-eur .
Vzhladom na vy$Sie uvadzané skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k presvedé&eniu,
Ze navrhovatel ma voci odporcovi ndrok na zaplatenie sumy 257,10 eur titulom nahrady Skody. Navrh
vo veci samej bol takto €o do istiny plen dévodny.

Popri istine sud navrhovatefovi priznal aj ndrok na urok z omeskania v poZzadovanej vyske, ktory podla
presvedcenia sudu zodpovedal ustanoveniam § 369 Obchodného zakonnika v spojeni s ustanovenim
§ 3 ods.1 Nariadenia VIady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika.

O trovach konania rozhodol sud v sulade so zasadou uspednosti. Podla ustanovenia § 142 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Vzhladom k tomu urgil povinnost odporcu nahradit strane navrhovatela trovy konania v sume 170,60 eur.
Proti predmetnému rozhodnutiu podal odvolanie odporca, ktory Ziada aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stupia zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. Vo svojom odvolani nesuhlasi s vyskou
pozadovanej sumy navrhovatefom. Namieta tym, Ze sa v spise nenachadzaju Ziadne potvrdenia o
vyuctovani nakladov, Ziadna sprava o tom, v akom stave sa vozidlo pri preberani zamestnancami
navrhovatefa v Hinwilli nachadzalo, ani akym vozidlom cestovali zamestnanci navrhovatefa do
Svajgiarska. Odporca taktieZ namieta vysku nakladov zamestnancov navrhovatela na cestu do Hinwillu.
Ako druhy dbévod odvolania odporca uvadza, Ze nesuhlasi so sudom v tom, Ze predvolanie bolo
riadne vykazané, ako je to uvedené v odstavci 7. druhej strany rozsudku. Namieta tym, Ze sa zdrzuje
dihodobo v zahrani¢i nezdrziava sa teda v mieste trvalého bydliska. Odporca dalej tvrdi, Ze ma dvoch
splnomocnencov na preberanie zasielok na poste aj do vlastnych ruk, avSak v tomto pripade, ked sud
zvolil cestu doru€ovania pisomnosti nie na postu, ale na register obyvatelov nebola zamestnankyriou
miestneho Uradu vo Vrakuni napriek splnomocneniu pisomnost’ jeho splnomocnenkyni vydana. V tejto
suvislosti poukazuje odporca na uznesenie NajvysSieho sudu SR €. 5Szhuv/1/2012.

K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel, ktory odvolanim napadnuty rozsudok povaZuje za vecne
a pravne spravny. Navrhovatel ma za to, Zze prvostupnovy sud sa dostato€ne vyporiadal so vSetkymi
dbkazmi a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so zaverom sudu, ktory navrhu vyhovel. Tvrdenia odporcu
vnhima, ako pravne irelevantné a nepodloZzené. Dalej je navrhovatel toho nazoru, Ze jeho narok na
zaplatenie v poZadovanej vySke je nespochybnitefny. Navrhovatel poukazuje na to, Ze odporca vo



svojom odvolani sdm uvadza, Ze suhlasi s tym, Ze jeho jednanim vznikla navrhovatelovi 8koda a svojim
Ciasto€nym plnenim pdvodne Zalovanej sumy uznal svoj zavazok voci navrhovatelovi.

Na tomto zaklade navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu potvrdil a uloZil odporcovi
povinnost’ nahradit' trovy odvolacieho konania, ktoré mu vznikli vo vy8ke 35,27 eur.

K vyjadreniu navrhovatela zaslal sudu svoje stanovisko odporca, ktory Zziada aby odvolaci sud
rozhodnutie prvostupniového sudu zrusil a vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu
nie je opodstatnené.

Sud prvého stupfia vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods. 1 O. s. p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
odbévodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Vzhladom na skuto&nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim napadnutého
rozsudku sudu prvého stupfa, obmedzil odvolaci sud odbvodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia na
konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sudom prvého stupfia v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p.
Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoznil s nazorom sudu prvého stupnia.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 151 ods. 1, § 224 ods. 1a § 142 ods. 1 O. s.
p. tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 36,27 eur, a to
za ukony pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo drfia 09.12.2013, tak ako vo vyjadreni k odvolaniu
navrhovatel Ziadal napriek tomu, Ze podla § 10 ods. 1, vyhl. & 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb mu nalezalo 26,56 eur spolu s rezijnym pausalom vo vyske
7,81 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. spolu s DPH v sadzbe 20% podla § 18 ods. 3 cit. vyhladky

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



