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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1. mal. W. Q., nar. XX.XX.XXXX a
mal. X. Q., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom I. XX, Z., obaja zastdpeni matkou R.. W. Q., nar. XX. XX.XXXX,
I. XX, Z., zakonnou zastupkyfiou mal. detia 2. W.. G. Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, Z., zastipena
otcom R.. Y. W., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XX, Z., zdkonnym z&stupcom mal. dietata proti odporcovi:
R.. F. Q., nar. XX. XX XXXX, bytom K. XX, Z., o navrhu navrhovatelov na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatreniazamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania proti navrhovatelovi nepriznav a.
odovodnenie:

Podanim zo dia zo dia 15.05.2016, podanym na sud dria 16.05.2016, v spojeni s jeho doplnenim zo dha
19.06.2016, doru€enym sudu diia 24.06.2016, sa navrhovatelia domahali vydania rozhodnutia, ktorym
by sud vydal zakaz priblizenia pre F. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.C. XX, XXX XX Z. k maloletym
detom W. Q. XX XX.XXXX, X. Q., [.. XX XX.XXXX a mal. G. Y. W. na vzdialenost 300 m od ich Skoly,
Skblky, miesta kde sa aktualne nachadzaju a miesta bydliska ako i zakaz vstupu do miesta ich trvalého,
prechodného pobytu.

V navrhu navrhovatelia uviedli, Ze na Okresnom sude Bratislava Il prebieha rozvod manzelstva a
Uprava prava povinnosti rodi€ov k maloletym detom pod sp. zn.: 52C/244/2010. Uznesenim Okresného
sudu Bratislava I, &.k.: 49P/241/2015-62 zo dna 28.10.2015 sud nariadil predbeZzné opatrenie, ktorym
predbezne zakazal otcovi R.. W. Q. styk s mal. W. Q. a mal. X. Q. na ¢as do pravoplatného skon&enia
konania o navrhu na zakaz styku otca s maloletymi detmi vedeného na Okresnom sude Bratislava |l
pod sp. zn.: 49P/238/2015.

Z uvedeného je zrejmé, Ze predbezné opatrenie o zakaze styku otca s mal. detmi Q. bude trvat na ¢as
do pravoplatného skonc&enia konania o navrhu na zakaz styku otca s mal. detmi vedeného na tomto
sude pod sp. zn.: 49P/238/2015, pricom toto konanie nie je pravoplatne skonené.

Dalej navrhovatelia uviedli, Ze je nepochopitelné sustavné poukazovanie odporcu na R.. W. a mal. G.
Y. W., ktorych oséb sa toto konanie netyka. Je tu vazna obava, Ze by odporcovo konanie mohlo byt
motivované pomstou.

Odporca bez suhlasu navrhovatelky neopravnene premiestnil mal. deti Q. mimo uzemia SR a
neopravnene sa zdrziaval mimo uzemia SR viac ako 4 roky, za ktory skutok bol otec pravoplatne
odsudeny v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il, &.k.: 4T/161/2015. V dbsledku
uvedeného sa deti vratili v stave podla lekarskych sprav s diagnézou adaptaéna porucha - reakcia
na dlhodoby stres, z dévodu €oho su sledované na psychiatrickej ambulancii v DFNsP v Bratislave.
Deti absolvuju psychoterapeutické vedenia u W.. E. B., klinickej psychologi¢ky za ucelom okrem iného



spracovania predpokladanych traumatickych zazitkov deti. Ako dékaz navrhovatelia predloZili spravu z
psychoterapeutického vedenia mal. deti Q. z 18.02.2016.

NavySe sa odporca snazi navrhovatelku - matku deti neustale osoCovat, vykresfovat ju v zlom svetle,
obvifiovat ju z klamstiev, o v8ak mozZno povazovat len za jeho ucelovu obranu.

Ako neustalu hrozbu navrhovatelia vnimaju to, Ze odporca svoj skutok ,rodi¢ovsky unos” iba ucelovo
olutoval v tresthom konani, aby zniZil svoju dizku trestu. Ako vyplyva z vypovedi odporcu v konaniach
vedenych na Okresnom sude Bratislava Il, odporca len ucelovo ofutoval svoje konanie, vzhladom na to,
Ze dokazal bezcitne a bez zabran tvrdit' ,ur€ite ano* Ze jeho konanie bolo v zaujme maloletych deti. Podla
odporcovej vypovede v konani vedenom pod sp. zn.: 52C/244/2010, v zéapisnici zo dna 08.06.2016,
kde na otazku pravnej zastupkyne matky mal. deti, & povazuje v zaujme deti, Ze ich na 4 roky odtrhol
od matky, odporca uviedol: ,UrCite ano. A to s poukazom na to ako sa maju za posledny rok u Vasej
mandantky.“ Vzhladom na tuto vypoved je tu dévodna obava a hrozba, Ze svoje konanie opat zopakuje,
z ktorého podra vyjadrenia deti, maju maloleté deti obavy ako aj strach zo samotného odporcu.

Navrhovatelia vSak neuviedli, Eoho sa mienia domahat v konani vo veci same;.
Sud sa oboznamil s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn.: 49P/238/2015.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za€atim konania mbzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 O. s. p. navrh ma okrem nélezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 1, pism. g) O.s.p. predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nevstupoval doasne do domu, alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu, ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

Podla § 76 ods. 1 pism. j) O. s. p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
sa na ur€enu vzdialenost nepriblizoval alebo iba obmedzene pribliZoval k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mdze byt jeho konanim ohrozena.

Sud po dékladnom vyhodnoteni skutonosti a tvrdeni obsiahnutych v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, v nadvaznosti na obsah vsetkych listin predlozenych navrhovatelmi, dospel k
zaveru, Ze v danej veci nie su splnené predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, a to najma
s poukazom na nasledovné:

Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. f), g) aj j)
O.s.p. v spojeni s § 74 ods. 1 O.s.p. su osved&enie naroku navrhovatel a existencia skuto&nosti, ktoré
opodstatriuju potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi.

PredbezZné opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit, len ak je potrebné do¢asne
upravit pomery medzi u€astnikmi konania s ciefom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie sudu vo veci
samej alebo zaru it uspesnost buducej exekucie vykonatefného siudneho rozhodnutia, teda taky stav
pravnych a faktickych vztahov medzi u€astnikmi, ktory bezpodmienecne vyZaduje do€asnu a rychlu
sudnu ochranu.



Podmienkou pre vydanie predbeZného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len do€asnej,
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia
navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;j.

Navrhovatelia v8ak ni¢im neosvedCili ani nepreukazali také skutkové okolnosti (ohfadne spravania
odporcu), ktoré by bez rozumnych pochybnosti umozfiovali prijat zaver, Ze navrhovatefom -. maloletym
detom v dbsledku spravania odporcu bezprostredne hrozi nebezpelenstvo vzniku znaénej ujmy a
vzniku takejto ujmy mozno zabranit nariadenim predbezného opatrenia. Pred nariadenim predbezného
opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a skima, ¢i je dostatoéne odévodneny
a dalej skuma skutkové okolnosti, vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia.

V prejedavanej veci Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.: 49P/238/2015, dfia
28.10.2015 uznesenim ¢.k.:49P/241/2015-62 vydal predbezné opatrenie, ktorym predbezne zakazal
styk otca s maloletymi detmi a to na ¢as do pravoplatného skon€enia konania o navrhu na zakaz
styku s maloletymi detmi. Sud zistil, Ze uvedené konanie nebolo v €ase rozhodovania sudu pravoplatne
skon&ené a uvedené predbezné opatrenie nebolo zruSené, teda zakaz styku otca s mal. W. Q. a mal. X.
Q. trva. Vzhlfadom na uvedené ma sud za to, Ze pravne pomery medzi maloletymi detmi a ich otcom su v
sucasnosti dostatocne upravené a ochrana maloletych deti je zabezpedena, nakolko otec ma zakazany
styk s maloletymi detmi a navrhovatelia v konani neosvedcili Ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal priblizenie sa odporcu k trom
maloletym detom (navrhovatelom) a to na vzdialenost 300 m od ich 8koly, $kblky, miesta kde sa aktualne
nachadzaju a miesta bydliska ako i zdkaz vstupu do miesta ich trvalého, prechodného pobytu.

Navrhovatelia ni¢im neosvedcili, Ze by odporca akymkolvek spdsobom kontaktoval maloleté deti, Ze
by nereSpektoval sudom nariadené predbezné opatrenie o zakaze styku s maloletymi detmi a Ze by
sa pokusil vstupovat do ich obydlia. Navrhovatelia opakuju skuto€nosti, ktoré uz boli podkladom pre
vydanie rozhodnutia sudu pri vydani predbezného opatrenia o zakaze styku (Unos maloletych deti, ich
zdravotny a psychicky stav). Pokial ide o samotny zakaz vstupu do obydlia, v ktorom sa maloleté deti
zdrZiavaju, navrhovatelia ni¢im nepreukazali, Ze by sa odporca domahal vstupu do tohto obydlia a/alebo,
Ze by si uplathoval akékolvek prava vlastnika k pobytu deti.

Preukazanie alebo aspon osved&enie skutoénosti odévodrujucich nariadenie predbezného opatrenia sa
posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale
aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. KedZe v3ak navrhovatelia ni¢im neosvedgdili
a nepreukazali, také spravanie odporcu, z ktorého by sa dala vyvodit €o i len hrozba akejkolvek ujmy
vo vztahu k maloletym detom.

Sud v suvislosti s vySSie uvedenym uvadza, Ze ani samotné podmieneCné prepustenie odporcu z
vykonu trestu odniatia slobody uznesenim Okresného sudu v Tren&ine sp. zn.: 4Pp 42/2016 (o ktorom
ma sud vedomost’ z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.: 49P/238/2015), vzhfadom na
nariadeny zakaz styku otca s maloletymi detmi, nemdze odbvodnit nariadenie predbezného opatrenia
v navrhovatefmi poZadovanom rozsahu. Sud poukazuje aj na to, Ze v predmetnom uzneseni bolo
odporcovi navySe ulozeny probacny dohlad v trvani 2 roky a uloZena povinnost’ podrobit' sa v urenej
dobe probacného dohladu psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve.

Navyse navrhovatelia neuviedli, Coho sa mienia domahat v konani vo veci same;j.

V zmysle § 75 ods. 2 druhej vety O.s.p. musi byt z navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia zrejmé,
¢oho sa navrhovatel mieni domahat vo veci samej. Z predmetného navrhu nevyplyva, akého néroku
sa mienia navrhovatelia po nariadeni predbezného opatrenia domahat. Takyto navrh ma vyznam pre
posudenie navrhu na vydanie predbezného opatrenia, konkrétne ¢i navrhom vo veci samej sa bude
rieSit stav, ktory by odstranil stav, ktory navrhovatelia Ziadaju do€asne upravit v navrhu na vydanie
predbezného opatrenia.

Jednou z podmienok na nariadenie predbezného opatrenia na navrh u€astnika je vecna suvislost medzi
navrhovanym predbeznym opatrenim a pravnym vztahom, ktory je alebo ma byt predmetom konania vo
veci samej. Pre absenciu uvedenej naleZitosti navrhu sud ani nemohol preskimat, &i navrh na nariadenie



predbezného opatrenia tak, ako nim Ziadaju navrhovatelia do€asne upravit pomery, je v suvislosti s
predpokladanym navrhom vo veci samej dévodny, a &i je na mieste takto doCasne upravit pomery.

Navrhovatelia tak ani neosveddili jednu z podstatnych skutoénosti délezitych pre rozhodnutie o navrhu o
nariadenie predbezného opatrenia, ktorou je vzajomna suvislost a vztah medzi navrhom vo veci samej a
navrhom na predbeznu ochranu naroku uplatfiovaného v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
PredbezZné opatrenie je len do¢asnym opatrenim, a preto musi suvisiet aj s narokom uplathovanym v
ramci konania o veci same;j.

Zaverom sud uvadza, Ze vo vztahu k mal. dietatu G. Y. W. navrhovatelia ako jej zakonni zastupcovia
neuviedli Ziadnu skutoCnost a nepreukazali vébec ziadne také spravanie odporcu a hroziacu
bezprostrednu ujmu, ktora by odévodrovala nariadenie predbeZzného opatrenia.

So zretefom na tieto zavery sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia ako nepreskumatefny
zamietol.

O nahrade trov konania o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia proti odporcovi
sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. Odporca mal v konani o nariadenie predbezného opatrenia
plny Uspech, mal preto proti neispeSnym navrhovatelom pravo na nahradu trov konania. Sud nepriznal
odporcovi proti navrhovatefom nahradu trov konania, pretoze odporca nepodal navrh na nahradu trov
konania (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a ani mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia  doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.



