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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, vo veci vykonu rozhodnutia opravneného: F. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XXX, C., zastupeny: JUDr. Beata Polyakova, advokatka, Stefanikova 7, Nitra, proti povinnej: T. X., nar.
XXX XXXX, bytom I. XXX/X, P., zastupena: Mgr. Nicolette Hraskova, advokatka, Frana Krala 1866/3,
Sala, o vykon rozhodnutia vo veciach vychovy maloletého dietata: F. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zastipené koliznym opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta €. k. 24Em/3/2015-36 zo drfia 15. februara 2016,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Povinnej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia prvym vyrokom vyhlasil vykon rozhodnutia za nepripustny
a na zaklade toho konanie zastavil a druhym vyrokom Ziadnemu ucastnikovi konania nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Sud prvého stupfa svoje rozhodnutie odévodnil pravne s poukazom na
ustanovenia § 268 ods. 1 pism. e) a § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a vecne potom tym, Ze po preskimani
spisového materialu dospel k nazoru, Ze nariadit vykon rozhodnutia nie je mozné, nakolko u€astnici
sa zhodli v tvrdeniach, Zze styk opravneného s maloletym sa realizuje v intervaloch stanovenych
predbeznym opatrenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 10CoP/22/2015-36 zo dfia 12.8.2015, priCom
spornou medzi u€astnikmi ostala len u€ast povinnej na styku opravneného s maloletym, pricom ustalil,
Ze z formulacie vyroku uznesenia Krajského sudu v Trnave ¢.k. 10CoP/22/2015-36 zo dia 12.8.2015,
podfa ktorého ,matka je opravnena byt pritomna pri vykone prava styku otca s maloletym® je zrejmé,
Ze sa jedna o pravo povinnej (matky), €o znamena, Ze v pripade ak sa povinna rozhodne svoje pravo
uplatnit, opravneny jej v tom neméze branit, a teda pritomnost povinnej pri styku opravneného s
maloletym nemozno hodnotit ako neumozZnenie styku opravneného s maloletym zo strany povinne;.

Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny a
domahal sa nim, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zmenil tak, Ze odvolaniu v
plnom rozsahu vyhovie a pristupi k vykonu sudneho rozhodnutia v sulade s navrhom zo dria 8.9.2015.
V dbvodoch odvolania namietal, Ze nesuhlasi s vykladom sudu prvého stupfa, nakolko neustéle
podmiefiovanie stretdvania otca s maloletym dietatom osobnou pritomnostou matky vyrazne narusa
otcove pravo plnohodnotne sa podielat na vychove a starostlivosti o maloleté dieta. Argumentoval, Ze
aj ked sud reSpektoval opravnenie matky na jej pritomnost' pri styku, neuloZil otcovi povinnost strpiet
pritomnost’ matky na styku, t.j. nepodmienil realizaciu styku otca s dietatom osobnou pritomnostou
matky, nakofko mal sud uz toho €asu za preukazané, Ze pri takto kratkom asovom rozmedzi (3 hodin)
otec dokaze samostatne bez matky dokladne zabezpedit' starostlivost’ o dieta a prave v tomto obdobi
ma matka moznost’ venovat sa inym &innostiam. Dévodil, Ze matka sa nadalej opakovane dopusta
poruSovania povinnosti spocivajucej v pripraveni a odovzdani maloletého dietata otcovi v uréenom &ase.



Bez toho, aby bola matka v bezprostredne tesnej blizkosti pri dietati, otcovi maloletého neodovzda a
neumozni mu realizaciu styku, ¢im sa dopusta marenia vykonu sudneho rozhodnutia.

Povinnd sa k podanému odvolaniu vyjadrila, Ze charakteristickou &rtou prava je korelativnost
(obojstrannost) spocivajuca v tom, Ze proti konkrétnemu opravneniu jedného subjektu stoji konkrétna
povinnost’ druhého subjektu, priom uvedena premisa plati rovnako aj pre posledny vyrok rozhodnutia
o nariadeni predbezného opatrenia, podla ktorého proti opravneniu matky byt pritomnou pri vykone
prava styku otca s maloletym, stoji povinnost otca vykon tohto prava reSpektovat’ a umoznit matke jeho
realizaciu. Argumentoval, Ze z uvedeného vykladu pojmov nepochybne vyplyva, Ze ak matka realizuje
svoje opravnenie byt pritomna pri vykone prava styku otca s dietatom, neméze sa dopustat marenia
vykonu Uradného rozhodnutia, tak ako tvrdi otec maloletého.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) a zisteni, Ze odvolanie
spifia nalezitosti § 205 a nasl. O.s.p., preskimal napadnuté rozhodnutie byt viazany rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.
Preto uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil. Toto uznesenie
bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z.
z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Podla § 268 ods. 1 pism. €) O.s.p., vykon rozhodnutia sa zastavi, ak vykon rozhodnutia bol sidom
vyhlaseny za nepripustny, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud v ramci postupu svojho konania nezistil dévod, pre ktory by nemal suhlasit’ s podstatou
argumentacie pouzitej suidom prvého stupfia na podporu nim zvoleného postupu, zrejmého z dévodov
napadnutého uznesenia. Prave pre spravnost a objektivhu argumentacnu presveddZivost odévodnenia
rozhodnutia sudu prvého stupfa by tak v zasade postadovalo iba konstatovanie spravnosti dévodov
prezentovanych sudom prvého stupfia odvolacim sudom s odkazom na ne (prva Cast’ ustanovenia §
219 ods. 2 O. s. p.). Nakoflko v odvolani v8ak opravneny argumentoval sposobom v fiom uvedenym,
odvolaci sud k tymto namietkam dodava:

K namietke opravneného, Ze neustale podmieriovanie stretavania otca s maloletym dietatom osobnou
pritomnost'ou matky vyrazne naru$a otcove pravo plnohodnotne sa podielat na vychove a starostlivosti
o maloleté dieta, odvolaci sud kon&tatuje, Ze uvedena otazka musi byt vyrieSena v zakladnom konani a
neméze byt predmetom vykonavacieho konania. Odvolaci sud preto kon$tatuje, Ze uvedena namietka
nie je pravne relevantna.

K namietke opravneného, Zze bez toho, aby bola matka v bezprostredne tesnej blizkosti pri dietati,
otcovi maloletého neodovzda a neumozni mu realizaciu styku, &im sa dopusta marenia vykonu sudneho
rozhodnutia, odvolaci sud ustélil, Ze pravo predstavuje urliti prdvom dovolend moznost spravania
a preto vykon prava neméze marit vykon rozhodnutia. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze uvedena
namietka nie je pravne relevantna.

Odvolaci sud z obsahu spisu, nemal preukazané také jednostranné spravanie povinnej, ktorym by
neplnila uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 10CoP/22/2015-36 zo diia 12.8.2015 uloZené
povinnosti - umyselne neodovzdala maloleté dieta otcovi, resp. umyselne branila styku maloletého
dietata s otcom, a preto sud prvého stupfia rozhodol spravne, ked vyhlasil vykon rozhodnutia za
nepripustny a na zaklade toho konanie zastavil.

PretoZe za daného stavu prvostupfiovy sud vyhlasil vykon rozhodnutia za nepripustny a na zaklade
toho konanie zastavil v sulade so zadkonom a spravne, odvolaci sud uznesenim v zmysle § 251 ods. 4,
aplikujuc § 219 ods. 1, ods. 2 O. s .p. napadnuté uznesenie potvrdil.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1 O.s.p. a povinnej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal napriek tomu, Ze v odvolacom konani
bola uspesna, a to z dévodu, Ze si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



