Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 10C/46/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5814202631

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Antal

ECLI: ECLI:SK:OSNO0:2016:5814202631.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatela: CD
Consulting s.r.o., so sidlom Nagano Office Center, K dervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, ICO: 264
29 705, prav. zast.: Fridrich Palko, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Gréslingova 4, Bratislava,
proti odporcovi: M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, C., v konani o zaplatenie 470,01 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 470,01 € spolu s urokom vo vyske 0,06% denne zo
sumy 1 055,01 € od 01.01.2011 do 28.02.2012, spolu s 6% ro€nym urokom pocitanym

- zo sumy 1055,01 EUR od 28.02.2011 do 08.08.2011, o predstavuje sumu 28,27 EUR
- zo sumy 1035,01 EUR od 09.08.2011 do 21.09.2011, €o predstavuje sumu 7,49 EUR
- zo sumy 1015,01 EUR od 22.09.2011 do 09.10.2011, €o predstavuje sumu 3,00 EUR
- zo sumy 995,01 EUR od 10.10.2011 do 28.11.2011, €o predstavuje sumu 8,18 EUR

- zo sumy 975,01 EUR od 29.11.2011 do 28.12.2011, €o predstavuje sumu 4,81 EUR
- zo sumy 955,01 EUR od 29.12.2011 do 25.01.2012, ¢o predstavuje sumu 4,40 EUR
- zo sumy 935,01 EUR od 26.01.2012 do 28.02.2012, ¢o predstavuje sumu 5,23 EUR
- zo sumy 915,01 EUR od 29.02.2012 do 01.05.2012, ¢o predstavuje sumu 9,48 EUR
- zo sumy 890,01 EUR od 02.05.2012 do 03.06.2012, &o predstavuje sumu 4,83 EUR
- zo sumy 870,01 EUR od 04.06.2012 do 30.07.2012, ¢o predstavuje sumu 8,15 EUR
- zo sumy 850,01 EUR od 31.07.2012 do 30.08.2012, ¢o predstavuje sumu 4,33 EUR
- zo sumy 830,01 EUR od 31.08.2012 do 27.09.2012, ¢o predstavuje sumu 3,82 EUR
- zo sumy 810,01 EUR od 28.09.2012 do 22.10.2012, ¢o predstavuje sumu 3,33 EUR
- zo sumy 790,01 EUR 0d23.10.2012 do 18.11.2012, €o predstavuje sumu

3,51 EUR

- zo sumy 770,01 EUR od 19.11.2012 do 26.12.2012, ¢o predstavuje sumu 4,81 EUR
- zo sumy 750,01 EUR od 27.12.2012 do 27.01.2013, o predstavuje sumu 3,95 EUR
- zo sumy 730,01 EUR od 28.01.2013 do 26.02.2013, €o predstavuje sumu 3,60 EUR
-zo sumy 710,01 EUR od 27.02.2013 do 27.03.2013, ¢o predstavuje sumu 3,38 EUR
- zo sumy 690,01 EUR od 28.03.2013 do 29.04.2013, ¢o predstavuje sumu 3,74 EUR
-zo sumy 670,01 EUR od 30.04.2013 do 27.05.2013, ¢o predstavuje sumu 3,08 EUR
- zo sumy 650,01 EUR od 28.05.2013 do 18.06.2013, ¢o predstavuje sumu 2,35 EUR
- zo sumy 630,01 EUR od 19.06.2013 do 21.07.2013, ¢o predstavuje sumu 3,42 EUR
-zo sumy 610,01 EUR od 22.07.2013 do 19.08.2013, ¢o predstavuje sumu 2,91 EUR

- zo sumy 590,01 EUR od 20.08.2013 do 29.09.2013, ¢o predstavuje sumu 3,98 EUR

- zo sumy 570,01 EUR od 30.09.2013 do 27.10.2013, ¢o predstavuje

sumu 2,62 EUR

- zo sumy 550,01 EUR od 28.10.2013 do 27.11.2013, o predstavuje

sumu 2,80 EUR

- zo sumy 530,01 EUR od 28,11.2013 do 22.12.2013, o predstavuje

sumu 2,18 EUR

- zo sumy 510,01 EUR od 23.12.2013 do 19.02.2014, ¢o predstavuje



sumu 4,95 EUR

- zo sumy 490,01 EUR od 20.02.2014 do 18.03.2014, &o predstavuje

sumu 2,17 EUR,

- zo sumy 470,01 EUR od 19.03.2014 do zaplatenia a zmenkovi odmenu vo vyske 3,52 €, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvy3nej Casti sud navrh zamieta.

[ll. Ziaden z Ugastnikovnema pravo nanahradu trov konania .
odévodnenie:

Navrhovatel Ziadal ndvrhom na uplatnenie pohladavky podfa €l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (dalej len "nariadenie") doruéenym Okresnému sudu Namestovo dfa 17.4.2014 na
vzorovom tladive A, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie zmenkovej sumy 470,01 Eur, zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne v celkovej vysSke 571,72 €, pocitaného podla Ciastkovych uhrad zmenkovej
sumy 20 € za obdobie od 1.1.2011 do 18.3.2014 a zo sumy 470,01 € od 19.3.2014 do zaplatenia, droku
6 % rocne v celkovej vyske 148,77 € pocitaného podla Ciastkovych uhrad zmenkovej sumy 20 € za
obdobie od 28.2.2011 do 18.3.2014 a zo sumy 470,01 € od 19.3.2014 do zaplatenia, zmenkovej odmeny
vo vySke 1/3 percenta zmenkovej sumy, teda vo vyske 3,52 Eur a na nahradu trov konania v Casti
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 28 €.

Navrhovatel odévodnil navrh tym, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru
vystavil odporca dfia 8.7.2010 na sumu 1 055,01 €, pricom sa zaviazal aj k Uhrade zmenkového uUroku
vo vySke 0,25% denne od 1.1.2011. Zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou "na platenie predlozit
v lehote 4 rokov od vystavenia". Za miesto platenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela.
Indosant predlozil zmenku k zaplateniu priom vystavitel doposial uhradil 585 € na zmenkovu sumu a
na uroky uhradil 0,00 €. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou "bez protestu”, indosant nenechal
vy&Sie uvedené skuto€nosti zistit verejnou listinou.

Sud v zmysle €l. 5 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007,
ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu doruéil dfia 23.9.2015
odporcovi képiu tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky a podporného dokumentu (zmenky) spolu so
vzorovym tlacivom C na odpoved s jeho vyplnenou ¢astou |. Odporca v nariadenim stanovenej lehote 30
dni po ich doru€eni odpovedal na navrh na uplatnenie pohladavky vyplnenim ¢asti Il vzorového tlagiva C
na odpoved a jeho zaslanim spat sidu dna 13.10.2015 (€l. 27 spisu), uviedol, Zze akceptuje istinu, Uroky
sU neakceptovatelné, €ast dihu uZ je splatena. Zaroveri uviedol, Ze pohladavka nepatri do posobnosti
europskeho konania, nakolko firma Pohotovost ma zastupenie - pravne zastupenie aj na Slovensku.

Podra ¢lanku 19 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa
ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, pokial toto nariadenie neustanovuje
inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského $téatu,
v ktorom sa konanie vedie.

Podla § 115 ods. 1 OSP, ak tento zakon alebo osobitny predpis (Nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu) neustanovuje inak, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré
predvola u€astnikov a vSetkych, ktorych pritomnost je potrebna.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007,
ktorym sa ustanovuje europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len "nariadenie")
toto nariadenie sa uplatriuje v ob&ianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez ohfadu
na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v €ase dorucenia tlaciva navrhu na
uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2000 eur bez akychkolvek urokov,
vydavkov a nakladov. Neuplatriuje sa najma na darnové, colné ani spravne veci ani na zodpovednost
Statu za konanie alebo necinnost pri vykone Statnej moci ("acta iure imperii").



Podla ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné.
Sud alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné alebo ak o to poZiada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal mbze takuto Ziadost odmietnut, ak sa domnieva, Ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

KedZe sa jedna v zmysle €l. 2 ods. 1 nariadenia o eurdpske konanie vo veci s nizkou hodnotou sporu,
ktoré je v zmysle ¢l. 5 ods. 1 nariadenia v zasade pisomné, Ziaden z u€astnikov konania nepoziadal
o nariadenie Ustneho pojednavania a sud vzhladom na okolnosti pripadu to nepovazoval za potrebné,
sud v zmysle &lankov 2 ods. 1 a 5 ods. 1 nariadenia a § 115a ods. 1 OSP vo veci nenariadil sudne
pojednavanie, oznamil vyvesenim na Uradnej tabuli sidu dia 14.6.2016 termin verejného vyhlasenia
rozsudku na den 28.6.2016, kedy verejne vyhlasil rozsudok v zmysle § 156 ods. 3 OSP.

Prislusnost Okresného sudu Namestovo na prejednanie a rozhodnutie odvodil od bydliska odporcu na
Uzemi SR v danej veci ako cezhraniéného sporu navrhovatel ako pravnicka osoba so sidlom v CR v
zmysle nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.jula 2007, ktorym sa ustanovuje
europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu v spojeni s nariadenim Rady (ES) €. 44/2001 z
22.decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach.

Pisomnym podanim zo dfia 16.12.2015 vzal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
navrh na zaCatie konania Ciasto¢ne spat, a to v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne
v Casti uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne, ¢im si navrhovatel uplatfiuje v tomto
konani len zmenkovy urok vo vy8ke 0,06% denne.

Vzhladom na vy$Sie uvedené spatvzatie navrhu na uplatnenie pohladavky v rozsahu zmenkového uroku
sud uznesenim zo dia 19.1.2016 &.k. 10C/46/2014-32 v tejto Casti konanie zastavil v sulade s ust. §
96 ods. 1 OSP.

Po vyssie uvedenom spatvzati navrhu na uplatnenie pohladavky sa navrhovatel vo¢i odporcovi domahal
zaplatenia zmenkovej sumy 470,01 €, 0,06% denného zmenkového uroku z pdvodne uplatnenych
zmenkovych sum, 6% ro¢nym urokom z pdvodne uplatnenych zmenkovych sim v navrhu, ako aj
zmenkovej odmeny vo vySke 1/3% zmenkovej sumy teda 3,52 € a nahrady trov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZzenymi listinami, a to precitanim képie
zmenky, vypisu z obchodného registra, vyjadrenim navrhovatela, vyjadrenim odporcu a oboznamil sa
aj s ostathym obsahom spisu vztahujucim sa na vec a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo spisového materialu najma z navrhu navrhovatela a z predloZenej zmenky navrhovatelfom sud zistil,
Ze navrhovatel vyplnenim vzorového tlagiva A v zmysle ¢l. 4 ods. 1 nariadenia dfia 11.4.2014 titulom
zmenky uplatnil svoju pohfadavku voci odporcovi. Odporca dha 8.7.2010 vystavil v TvrdoSine vlastnu
zmenku, obsahom ktorej je zavazok odporcu zaplatit za tuto zmenku pri predloZeni rad spolo¢nosti
POHOTOVOST s.r.o. na sumu 1 055,01 € a zmenkovy Urok 0,25% denne od 1.1.2011. Predmetna
zmenka bola odporcom vystavena ako vistazmenka a bola opatrena dolozkami "bez protestu" a "na
platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia", pri¢om za miesto platenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritela. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze spoloénost POHOTOVOST s.r.0. indosovala
zmenku na rad navrhovatela. Odporca doposial ha zmenku uhradil sumu 585 € na zmenkovu sumu a na
uroky uhradil 0,00 €. Z tohto dévodu si navrhovatel uplatnil voc€i odporcovi nie len zaplatenie zmenkove;j
sumy vo vySke 470,01 € a zmenkového uroku na zaplatenie ktorého sa odporca ako vystavitel zmenky
zaviazal, ale aj zakonny urok vo vyske 6% ro¢ne a zmenkovu odmenu. Na rube listiny je uvedena
dolozka: "Namiesto nas na rad CD Consulting s.r.o., K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, Ceska
republika, ICO: 26429705", dalej pod dolozkou POHOTOVOST s.r.0., Jaroslav Fuchs, konatel a podpis
konatela.

Odporca v zmysle €l. 5 ods. 1 Nariadenia sudu vyplnené tlagivo C na odpoved dorucil €l. 27 spisu.
K navrhu na uplatnenie pohladavky sa vyjadril tak, Ze akceptuje istinu, Uroky si neakceptovatelné a
Cast dlhu je uz splatena. Zaroven uviedol, Ze pohladavka nepatri do pésobnosti eurépskeho konania,
nakol'ko firma Pohotovost ma pravne zastupenie aj na Slovensku.



Podfa €&l. | § 91 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy v zneni u¢innom na uzemi
Slovenskej republiky (dalej aj "ZZS") spdsobilost osoby zmeneéne sa zavazovat spravuje sa pravom
Statu, ktorého je prislusnikom. Ak vyhlasuje toto pravo za rozhodujuce pravo iného $tatu, pouZzije sa
pravo onoho iného Statu.

Podla &l. | § 91 ods. 2 ZZS kto nie je spdsobily zmeneéne sa zavézovat podia prava uvedeného v
predchadzajucom odseku, je predsa platne zaviazany, ak sa podpiSe na zmenku v State, podla prava
ktorého by bol spdsobily zmenelne sa zavazovat.

Podla &l. | § 92 ods. 1 ZZS forma zmenkového vyhlasenia sa spravuje pravom $tatu, v ktorom bolo
vyhlasenie urobené.

Podra &l. 1 § 93 ZZS uginky zavéznych vyhlaseni prijimatela cudzej zmenky a vystavitela vlastnej zmenky
sa spravuju pravom platobného miesta. U&inky ostatnych zmenkovych vyhlaseni sa spravuju pravom
Statu, v ktorom boli urobené.

Podla &l. 1§ 94 ZZS lehoty na vykon postihovych prav sa spravuiju pre véetky osoby zmeneéne zaviazané
pravom miesta, kde bola zmenka vystavena.

Podla ¢&l. | § 96 ZZS pravom platobného miesta sa spravuje, & mozno obmedzit’ prijatie cudzej zmenky
na Cast zmenkovej sumy a ¢&i majitel je povinny prijat CiastoCné platenie. Rovnaka zasada plati pre
zaplatenie vlastnej zmenky.

Podla ¢&l. | § 75 ZZS vlastna zmenka obsahuije:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj sro¢nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

N

3
4
5
6. datum a miesto vystavenia zmenky;

7. podpis vystavitela.

Podla él. | § 76 ods. 2 ZZS o vlastnej zmenke, v ktorej niet (idaja srognosti, plati, Ze je sroéna na videnie.
Podla &l. 1 § 77 ods. 1 ZZS pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fiu ustanovenia
dané pre cudziu zmenku o indosamente (§§ 11 az 20), sro¢nosti (§§ 33 az 37), plateni (§§ 38 az 42),
postihu pre neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54), plateni pre Cest' (§§ 55, 59 az 63), odpisoch (§§ 67 a
68), zmenach (§ 69), premi€ani (§§ 70 a 71), dfioch pracovného pokoja, pocitani lehét a zdkazu dni
odkladu (§§ 72 az 74).

Podla &l.1§ 5 ods. 1, 2, 3 ZZS vo zmenke zroénej na videnie alebo na urgity ¢as po videni mdZze vystavitel
ustanovit' zuirokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato dolozka za nenapisanu. Urokovd mieru
treba udat vo zmenke; ak chyba tento daj, plati Urokova doloZka za nenapisanu. Urok sa pogita od
data vystavenia zmenky, pokial nie je ureny den iny.

Podla &l. 1I§110ds.1 ZZS kazdi zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom
(rubopisom).

Podfa &l. | § 14 ods. 1 indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo zmenky.

Podla ¢&l. | § 16 ods. 1 ZZS o tom, kto ma zmenku v rukach, plati, Ze je opravnenym majitefom,
ak preukaze svoje pravo nepretrZitym radom indosamentov, a to aj vtedy, ak posledny z nich
je blankoindosament. Preliarknuté indosamenty platia pritom za nenapisané. Ak nasleduje po
blankoindosamente dalSi indosament, plati, Ze podpisovatel tohto indosamentu nadobudol zmenku
blankoindosamentom.



Podla &l. | § 34 ods. 1 zmenka na videnie je zro&na pri predloZeni. Musi byt predloZzena na platenie do
jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moze tuto lehotu skratit alebo urcit lehotu dlhSiu. Indosanti
méZzu tieto lehoty skratit.

Podla ¢&l. | § 48 ods. 1 ZZS maijitel méZe postihom Ziadat:

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2. Sestpercentové Uroky odo dna sro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ") neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 OZ ak sa dbvod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Dra 20.10.2015 prijalo oblianskopravne kolégium Najvy3Sieho sudu SR a obchodnopravne kolégiu
Najvyssieho sudu SR spologné stanovisko k postupu sudov nizdieho stupfia vo veciach navrhov s
uplatnenym pravom so zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela. Stanovisko je uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR 8/2015 pod €. 93.

Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze sud mbze aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitefom
zmenky preskumat’ a posudit’ narok na uplatneny zmenkovy urok, &i tento nie je uplatneny v rozpore
s dobrymi mravmi vzhfadom na jeho vySku, teda platnost dohody o zmenkovom uroku sud skima ex
offo. Sud ma teda pravo a povinnost’ vyhodnotit, &i dohodnuty urok je primerany a ak tuto podmienku
nespifia navrhu v &asti troku zamietnut.

Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato ast, pokial z povahy
pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast
nemozno oddelit’ do ostatného obsahu.

Zmenkovy urok rovnako ako uroky dohodnuté pri poskytovani pdzi¢ky alebo Uveru predstavuje odmenu
za poskytnuté penazné prostriedky, preto jeho vySka musi zodpovedat danému ucelu.

Zmenka obsahuje obsahuje v3etky naleZitosti predpisané § 75 zdkona €. 191/1950 Zb. pre vlastnu
zmenku. Napriek absencii udaja splatnosti je zmenka platna, kedZe v zmysle § 76 ods. 2 zdkona ¢&.
191/1950 Zb. o vlastnej zmenke, v ktorej nie je Udaj splatnosti plati, Ze je splatna na videnie, t.j. vystavitel
musi zmenku preplatit pri jej predloZeni, pricom v stlade s § 34 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb. vystavitel
urcil pre predloZzenie zmenky na platenie lehotu 4 rokov odo dfia vystavenia. Jedna sa o zmenku
vystavenu na videnie, teda o tzv. vistazmenku. Vistazmenka je pritom v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni zmenkou, ktora je splatna dfiom jej predloZenia. Navrhovatel v navrhu na zacatie konanania
pozaduje 6% uroky od dnfia

28.2.2011 z €oho mozno jednoznacne vyvodit ako deri splatnosti zmenky deri 28.2.2011, t.j. Ze v tento
deri bola zmenka predloZena odporcovi na platenie. Vzhfadom na to, Ze zmenka obsahuje doloZku "bez
protestu”, nie je navrhovatel povinny tuto skutoénost’ overit' vo forme verejnej listiny, teda protestom.
Mozno tak konStatovat, Ze zmenka sa stala splatnou diiom predloZenia 28.2.2011, ktorym dfiom vznikla
odporcovi povinnost plnit zmenkové naroky.

KedZe defi splatnosti vistazmenky nie je na nej uvedeny, majitel vyplnenej zmenky vie z nej zistit, Ze
ma pravo na dohodnuty urok od 1.1.2011 a Ze mu tento Urok patri do dna splatnosti zmenky, t.j. do
dfia jej predloZenia na zaplatenie dlznikovi, v danom pripade do 28.2.2011. Zo zmenky nevyplyva pravo
majitela zmenky na dohodnuty urok za dobu od splatnosti zmenky (od 28.2.2011) aZ do zaplatenia.
Pravnym dosledkom takto vystaveného dohodnutého zmenkového uroku je, Ze z takejto zmenky
nevznika jej majitefovi po dni splatnosti zmenky (28.2.2011) okrem zakonného 6% postihového uroku
ro¢ne narok aj na dohodnuty urok. Takyto dohodnuty urok by z hfadiska svojho u¢elu mal blizko k droku
z omeskania, ¢i k zmluvnej pokute.

Sud je opravneny ex offo prihliadat’ na to, Ze zmenkovy urok (v danom pripade 0,25% denne) bol
dojednany len do splatnosti zmenky, a teda nie az do zaplatenia zmenkovej sumy, ako si to uplatfioval



navrhovatel v preskiumavanej veci, nakolko po splatnosti zmenky je pévodny zmenkovy zavazok
nahradeny zavazkom postihovym, vyplyvajlcim z ust. § 48 ZZS, a teda od splatnosti zmenky je mozné
pozZadovat len zakonné uroky 6%. Su€asné uplatnenie dohodnutého a zakonného aroku popri sebe
bezddvodne zvyhodriuje uroCenie jedného typu zmeniek, a tym ho nedévodne preferuje oproti ostatnym
zmenkam, 6o nema oporu v zakone a je v rozpore s i&elom sledovanym ust. § 5 ZZS.

Vychadzajuc z doposial vykonaného dokazovania by navrhovatelovi ako majitefovi zmenky mal patrit
dohodnuty zmenkovy urok len za obdobie od 1.1.2011 do 28.2.2011, po &iastoénom spatvzati navrhu
na uplatnenie pohladavky vo vySke 0,06% denne za obdobie od 1.1.2011 do 28.2.2011 zo sumy 1
055,01 €, t.j. do dfia kedy sa podfa navrhu podaného navrhovatefom zmenka stala splatnou, teda do
dna 28.2.2011. V ostatnej Casti, kde navrhovatel tento urok poZadoval aj za obdobie od 28.2.2011 az
do zaplatenia, sud navrh ako nedbévodny zamietol.

Vzhladom na diastoénu Uhradu zmenkovej sumy vo vySke 585 € sud odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi zmenkovu sumu 470,01 €, 0,06% denny zmenkovy urok zo sumy 1 055,01 € od
1.1.2011 do 28.2.2011, 6% rocny urok v celkovej vySke 571,72 €, pocitaného podla Ciastkovych uhrad
zmenkovej sumy 20 € za obdobie od 28.2.2011 do 18.3.2014 a zo sumy 470,01 € od 19.3.2014 do
zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vyske 1/3% zmenkovej sumy, teda 3,52 € a v prevySujucej Casti
navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len ¢iasto€ny sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 OSP, v spojeni s ust. § 146 ods. 2 OSP a vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze navrhovatel, resp. u€astnici konania
mali vo veci Uspech (resp. neuspech) len Ciastocny.

Navrhovatel pévodne Ziadal zaplatenie sumy 470,01 €, droky 0,25% denne a 6% uroku podfa
Specifikacie v navrhu a tiez zaplatenie zmenkovej odmeny. Po Ciastoénom spétvati navrhu zo strany
navrhovatel, konajuci sud vychadzajuc zo zisteného pomeru uc€astnikov konania, t.j. sumy pévodne
uplatnenej pohladavky, ktora pozostavala z istiny 470,01 € pozadovaného uroku 0,25% denne vo vyske
571,72 €, pocitaného podla Ciastkovych uhrad za obdobie od 1.1.2011 do zaplatenia, 6% uroku ro¢ne v
celkovej vyske 148,77 € pocCitaného podla &iastkovych uhrad zmenkovej sumy za obdobie od 28.2.2011
do zaplatenia a zmenkovej odmeny vo vySke 1/3% zmenkovej sumy, teda 3,52 €, spolu v sume 1 194,02
€. Uspech navrhovatela v konani predstavuje 53% a uspech odporcu 47%. Navrhovatelovi tak vzniklo
pravo na nahradu 6% jeho trov konania. Vzhladom na &iasto€ny Uspech navrhovatela resp. Ciastocny
uspech ucastnikov konania sud Ziadnemu z nich nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnha jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



