Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/613/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7514210475

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7514210475.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zzalobcu BL Telecom collection, s.r.o., ICO: 47 150 513, so sidlom v
Bratislave, Soltésovej 14, zastipeného Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO: 36
862 711, so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti Zalovanému R.I. Q., nar. X.X.XXXX, F. L. XXX, o
zaplatenie 714,52 eur o odvolani vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu ¢.k. 17C/418/2014-56 z 5.3.2015
Okresného sudu KoSice-okolie

rozhodol:
ZruSuje uznesenieavec Vvraciasuduprvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim namietke nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva na strane
Zalovaného vyhovel.

V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal uloZit Zalovanému povinnost zaplatit sumu
714,52 € s prisl. a nahradit’ trovy konania, pri¢om Obc¢ianske zdruZzenie ZdruZenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS* so sidlom Nam. Legionarov 5, Presov, ICO: 42 343 828, zast. JUDr. Monikou
Marjanovi¢, advokat, Advokatska kanceléria so sidlom Urbankova 1562/6, KoSice, podalo dfia 5.12.2014
navrh na vstup do konania ako vedfajSi u€astnik na strane Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu
podanim doru¢enym sudu dia 16.12.2014 namietal, Ze na strane vedlajSieho U€astnictva nie su splnené
podmienky na jeho vstup do konania. Aplikujuc ust. § 93 ods. 1,2,3,4 O.s.p. v spojitosti s § 2 pism.
al,b/ zak. €. 250/2007 Z.z. a § 25 ods. 1 a 6 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona, sud prvého stupfia uzavrel, Ze ucel procesnej pomoci v sporovom konani, ktord ma
vedlajsi uCastnik poskytovat hlavnému ucastnikovi konania méze byt naplneny len ak u€astnik na strane
ktorého chce vedlajsi u€astnik vystupovat s vedlajsim ucastnictvom suhlasi. V tomto konani suhlas
Zalovaného so vstupom vedlajSieho u€astnika na jeho strane nebol Zalovanym dany a podnet na vstup
dal sam vedlajsi uCastnik, preto na zaklade namietok uvadzanych Zalobcom, sud vyhovel namietke
nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva.

Proti tomuto uzneseniu podalo v€as odvolanie Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS",
ktoré navrhlo uznesenie zmenit' a namietke Zalobcu o nepripustnosti vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného nevyhoviet. ZdruZenie poukéazalo na to, Ze svojou &innostou napifia ciele politiky EU v oblasti
ochrany prav spotrebitefov a na jeho vstup do konania nie je potrebny vyslovny suhlas Zalovaného,
pricom 0c&inky vstupu vedlajSieho uc€astnika v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. do konania nastavaju
uz okamihom doru€enia oznamenia o vstupe sudu a dévodom nepripustenia vedlajSieho ucastnika
do konania je len vyslovny nesuhlas podporovaného ucastnika, ktory tento oznamil sudu. Naopak
nevyslovenie suhlasu nie je mozné povazovat za nesuhlas so vstupom (uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR vo veci 6Cdo/323/2013). Zaroven poukazalo na mnozstvo rozhodnuti sudov prvého stupnia, ktoré
neprihliadaju ex offo na neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach a intervencia vedlajSieho
u€astnika na strane spotrebitela dopomohla mnohym spotrebitefom k priaznivejSim vysledkom v tychto
sudnych konaniach.



Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu poukézal na to, Ze vedlaj$i ugastnik
nie je opravneny podat odpor, resp. opravny prostriedok bez prejavu vble hlavného u€astnika a taktiez
na to, Zze ucinky vzniku vedlajSieho UCastnictva mozu nastat’ len v takom konani, v ktorom sa méze
naplnit jeho zmysel a uc¢el a teda ,pomoc v spore“ niektorému z U€astnikov. Takymto konanim médze
byt zasadne len sporové konanie, to vSak neplati pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud
rozhoduje o Zalobe platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie), kedy sa tato pomoc méze najskor
prejavit az ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor hlavnym u¢astnikom. Rovnako opakovane
sa vyjadril Zalobca k potrebe suhlasu Zalovaného so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania, pri¢om
musi mat’ sud vzdy jasno, &i u€astnik, ktorého chce vedlaj$i ugastnik podporovat s jeho podporou
suhlasi, resp., €i nevyjadril nesuhlas (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 3Cdo/188/2012) na vyrieSenie
otazky procesného postavenia subjektov, ktory sa zu€astriuju konania nie je mozné uplatnit domnienku
vzmysle § 101 ods. 3 O.s.p.. Vzhfadom na uvedené navrhol odmietnut’ odvolanie vedlajSieho uc€astnika
na strane zalovaného ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud na zaklade v€as podaného odvolania preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 214
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

Po preskumani veci v rozsahu uplatneného odvolacieho dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud
prvého stupfia na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne zdkonné ustanovenie, ale ho nespravne
vylozil.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p. sa ako vedlajsi u€astnik méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma na jeho vysledku pravny zdujem, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urlenie, i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla odseku 2 tohto ustanovenia ako
vedlajsi uCastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je
aj zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (odkaz 10a pod &iarou k § 93 ods. 2 O.s.p.).

Vedlajsi u€astnik podla ust. § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom do 31.12.2014 vstupi do konania bud z
vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého u€astnika urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti
vstupu vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, kona v3ak iba
sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom u¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud
po uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

V tomto konani ide o vec, ktora ma charakter spotrebitelského sporu a vedlajSi u€astnik ako pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela, ma opravnenie vyplyvajuce mu zo zakona
vystupovat' v konani a nemusi pritom preukazovat pravny zaujem na vysledku konania. Vedlaj$i ucastnik
pomaha v konani hlavnému ucastnikovi a podporuje ho poskytovanim pomoci ,t.j. vedlajSi ucastnik
sa usiluje dosiahnut' procesny uspech nim podporovaného u&astnika. V pripadoch, na ktoré dopada
ust. § 93 ods. 2 O.s.p. zakon nestanovuje ako podmienku U&asti tretej osoby na konani skutoénost, Ze
tato osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup vedlajSieho u€astnika do konania,
ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu, tu vyplyva priamo zo zakona. V
pripade takejto pravnickej osoby je pre jej procesné postavenie vedlajSieho u¢astnika nevyhnutné, aby
predmetom jej ¢innosti bola ochrana prav, o ktoré v konani ide. Obg&iansky sudny poriadok v poznamke k
uvedenému ustanoveniu odkazuje na niektoré osobitné predpisy, ktoré naznacuju, aké pravnické osoby
mdbzu byt v postaveni vedlajSieho u€astnika. Jednym z takychto osobitnych predpisov je tiez zakon &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a zmene zadkona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle § 25 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 250/2007 Z.z. mbzZe pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podat navrh na za&atie konania na spravnom organe
alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov alebo mbdze byt U€astnikom konania, ak su takéto
ciele hlavnou népliiou jeho €innosti.



Vedlajsi u€astnik nadobuda svoje procesné postavenie aj bez rozhodnutia sudu uz tym, Ze sudu déjde
jeho oznamenie o vstupe do konania. O pripustnosti vedlajSieho uU&astnictva rozhoduje sud len, ak
u€astnik konania namietne nepripustnost’ vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Legitimnou formou,
ktorou pravnické osoby zriadené a zamerané na ochranu prav spotrebitela vo vdeobecnosti prispievaju k
sledovanej ochrane pray, je navrh na za¢atie konania alebo vstup do uz za¢atého konania v procesnom
postaveni vedlajSieho u&astnika.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze ZdruZenie- Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* listom doru¢enym sudu
prvého stupfia dia 5.12.2014 oznamilo, Zze vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na strane
Zalovaného, sud toto ozndmenie dorucil obom u€astnikom konania s vyzvou, aby sa vyjadrili, & maju
namietky proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Zo strany Zalovaného Ziadne namietky podané
neboli.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze vedlajSi u€astnik na strane zalovaného vstupil do konania
v Case UCinnosti ust. § 93 ods. 3 O.s.p., ked nepotreboval vyslovny suhlas u€astnika, na strane
ktorého chce vystupovat. Nie je mozné retroaktivne zmenit podmienky vstupu vedfajSieho u€astnika do
konania, ked tento do konania vstupil do 31.12.2014 (t.j. pred uc€innostou novely Ob&ianskeho sudneho
poriadku vykonanou zakonom €. 353/2014 Z.z.). Zo spisu nevyplyva, Ze Zalovany nesuhlasil so vstupom
vedlajSieho uCastnika do konania na jeho strane. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom vedlajSieho
ucastnika o tom, Ze aj ked novela Obg¢ianskeho sudneho poriadku vykonana zakonom €. 353/2014 Z.z.
nema prechodné ustanovenia, pokial vedfajsi u¢astnik do konania vstupil pred 1.1.2015, u&inky vstupu
sa posudzuju podla ust. § 93 O.s.p. v zneni pred novelou vykonanou zakonom ¢&. 353/2014 Z.z. a to aj
v pripade vznesenia namietky nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika zo strany Zalobcu.

Sud prvého stupria o namietke nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva vznesenej Zalobcom rozhodol
tak, Ze jej vyhovel. Odvolaci sud sa nestotoznil s tymto procesnym rozhodnutim sudu zaroveh z
nasledujucich dovodov:

Z obsahu spisu i z odévodnenia preskimavaného uznesenia vyplyva, Ze ZdruZenie - Pomoc a
ochrana spotrebitela ,POS*( dalej len Zdruzenie) oznamilo svoj vstup do konania na strane Zalovaného
pisomnym podanim doru¢enym sudu 5.12.2004. Sud o uvedenej skutocnosti informoval u€astnikov
konania (zalobcu i Zalovaného). Namietku proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania vzniesol
Zalobca pisomnym podanim doruéenym sudu 16.12.2014 a na zaklade uvedenej namietky v sulade s §
93 ods. 2,3 O.s.p. sud prvého stupfia rozhodol tak, Ze namietke Zalobcu vyhovel.

K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle vySSie uvedenych zasad sa ako vedlajsi ucastnik
md&ze popri Zalobcovi alebo Zalovanom zu&astnit sudneho konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, priCom jednym z takychto osobitnych predpisov
je tiez z&kon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Takato pravnicka osoba do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov, urobenu prostrednictvom sudu.

V sulade s ust. § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom do 31.12.2014 o pripustnosti vedlajSieho uastnictva
sud rozhodne len na navrh.

V sulade s citovanymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku a tiez v sulade s nazormi
prezentovanymi v odbornej pravnickej literature i sudnej praxi predpokladmi ucasti vedlajSieho uastnika
v konani su a/ vyzva uc€astnika konania alebo podnet vedlajSieho ucastnika konania, b/ uvedenie
na strane ktorého uCastnika bude vedlajsi uCastnik vystupovat, c/ preukazanie pravneho zaujmu
vedlajSieho ucastnika na vysledku sporu (ak nejde o pripad v ktorom tento zaujem vyplyva z osobitného
zakona, d/ rozhodnutie sudu o pripustnosti vedlajSieho u¢astnika /ak U€astnik konania vznesie namietku
nepripustnosti vedlajSieho U€astnictva), e/ suhlas vedlajsieho U&astnika, ak jeho vstup navrhol u€astnik
konania, f/ suhlas hlavného ucastnika konania na strane ktorého ma vedfajsi ucastnik vystupovat, ak
podnet na vstup dal sam vedlajsi u€astnik.

Podla nazoru odvolacieho sudu prvého stupria nepostupoval spravne, ked rozhodoval o vyhoveni, resp.
nevyhoveni namietky Zalobcu proti vstupu vedfajSieho uU¢astnika na strane Zalovaného do konania,
pretoZe sud mal v sulade s ust. § 93 ods. 2,3 O.s.p. rozhodnut o pripusteni, resp. nepripusteni vstupu
vedlajSieho u€astnika, teda zdruzenia na strane Zalovaného do konania.



Odvolaci sud z vySSie uvedeného dévodu podla § 221 O.s.p. zruSil uznesenie sudu prvého stupiia a
vec mu vratil na dalSie konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfa vo svojom koneénom rozhodnuti (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



